Szanowni Panstwo,

sektor produkcji wotowiny w Polsce jest niezwykle waznym segmentem gospodarki. Jest to sektor
w ponad 85% nastawiony na eksport i jako taki jest zrodtem dochodow i utrzymania wielu rolnikow,
przyczyng satysfakcji kulinarnej konsumentéw i motorem napgdowym rozwoju wielu regionow.

Wzajemne relacje oraz powigzania migdzy roznymi sektorami gospodarki powoduja, ze sukces
hodowcow wotowiny to nieoceniona warto$¢ dodana dla producentow w innych sektorach. Przy
wdrozeniu odpowiedniego podejscia i wlasciwym zarzadzaniu zachodzacymi w tym sektorze
procesami, to takze korzysci dla srodowiska naturalnego, efektywne i optymalne wykorzystanie
uzytkow zielonych, pozytywny wptyw na bior6znorodno$¢ oraz wktad w zapewnienie ptynnego obiegu
materii w rolnictwie. Co rowniez wazne, a moze i najwazniejsze, sektor produkcji wotowiny w istotny
sposob przyczynia si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego Polski.

W 2023 r. w wyniku wspolnych prac organizacji oraz w duchu porozumienia z Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, przyjeta zostala strategia ,,Polska Wotowina 2030”. Jest to strategia rozwoju
calego sektora i obejmuje takie cele, jak trwaty i zrownowazony rozwdj obejmujacy dzialania zgodne
z zasadami dobrostanu zwierzat, ochrony klimatu oraz $rodowiska naturalnego, wzrost rentownosci
calego tancucha dostaw wolowiny kulinarnej i sprawiedliwy podziat zyskow w tancuchu produkcyjnym,
wzrost kompetencji rolnikow oraz inne dzialania wspierajagce zwigkszenie korzysci rynkowych dla
producentow 1 przetworcow, innowacyjny i inteligentny rozwdj branzy obejmujacy wykorzystanie
badan naukowych i innowacji do tworzenia powigzan mi¢dzy wiedzg a dzialalnos$cig rolnicza, a takze
integracj¢ tancucha warto$ci w duchu transparentnosci i dzielenia wspolnych warto$ci oraz celow.
Strategia ,,Polska Wolowina 2030 jest strategiag kompleksowa i odnosi si¢ do catosci dziatan w tym
sektorze.

Jedng z inicjatyw strategicznych, jakie zostaly zawarte w strategii ,,Polska Wolowina 20307, jest
przygotowanie i wdrozenie strategii promocji marki polskiej wotowiny. Stwierdzono, iz wystgpuje
koniecznos¢ zdefiniowania i okreslenia, czym jest polska wotowina, czy tez co powinno by¢
prezentowane jako polska wotowina. Okre$lono rowniez konieczno$¢ zdefiniowania atrybutow
i skojarzen, jakie powinny by¢ z nig potgczone. Cato$¢ powinna prowadzi¢ do skoordynowania
i ukierunkowania prowadzonych dziatan informacyjno-promocyjnych, ich harmonizacji i spdjnego
przekazu na wybranych rynkach zagranicznych oraz rynku krajowym.

Mamy przyjemno$¢ zaprezentowac Panstwu wyniki prac: ,,Strategia promocji polskiej wotowiny”.

Zapraszamy do wspolpracy przy realizacji strategii 1 jej wdrazaniu tak, aby osiagnicte efekty byly
naszymi wspolnymi sukcesami.

Z powazaniem

Jerzy Wierzbicki, Przewodniczacy Polskiej Platformy Zréwnowazonej Wotowiny
Jacek Zarzecki, Wiceprzewodniczacy Polskiej Platformy Zréwnowazonej Wotowiny
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Wstep

Prezentowana tu ,,Strategia promocji polskiej wolowiny” ma na celu nie tylko pokazanie i wytyczenie
dziatan kierunkowych, ktore powinny by¢, w ocenie autorow, realizowane, ale rowniez przedstawienie
swoistego ciggu przyczynowo-skutkowego w ukladzie wzajemnych powiazan logicznych, ktore
prowadzg do takich wnioskow. Jest to niezwykle istotne do zrozumienia i powszechnej akceptacji
przyjetych kierunkow dziatan.

Prezentowany materiat jest dosy¢ obszerny, dlatego tez zostat utozony w sposob, ktory ma ulatwic jego
zrozumienie i w razie konieczno$ci powrot do wybranego zagadnienia. Material ma wskazaé
wystepujace zaleznosci, a nierzadko obszary do poprawy i doskonalenia oraz dobre praktyki, ktore
powinny by¢ stosowane. Zachecamy do zapoznania si¢ z tym wstepem — by¢ moze przydtugim, ale
porzadkujacym catos¢ strategii. Zaprezentowane podejscie nie jest specyfikacja konkretnej kampanii
promocyjnej na wybranym rynku, a raczej ujgciem wielowymiarowym, pokazujacym ztozono$¢ tematu
i konieczno$¢ podejmowania dziatan na bardzo wielu szczeblach i w roznych obszarach.

W Rozdziale 1 znalez¢ mozna odpowiedz na podstawowe pytanie: dlaczego potrzebujemy ,,Strategii
promocji polskiej wotowiny” 1 jakie moga by¢ konsekwencje i skutki, jezeli jej nie przyjmiemy. Jest to
podejscie ze strony ,,makro”, ze strony globalnego rynku i zmian, jakie na nim zachodzg. Znalez¢ mozna
tam projekcj¢ trendow konsumpcji na $wiecie, zarowno w odniesieniu do réznego typu migs, jak i ich
zamiennikow. Podejscie to przedstawia rowniez zmiany w geograficznym rozproszeniu, koncentracji
konsumpcji, a co za tym idzie, okresla rynki wschodzace i perspektywiczne. W rozdziale tym opisane
sg rowniez najwazniejsze zmienne wplywajace na ksztaltowanie si¢ popytu i kosztow w sektorze
wolowiny. Opisano takie zagadnienia, jak zmiany w trendach konsumpcji, skutki porozumien o wolnym
handlu, polityki UE — w tym podejscie do bezpieczenstwa zywnosciowego i znakowania. Pokuszono
si¢ o analiz¢ postulatow zawartych w ,,Strategicznym dialogu na temat przysztosci rolnictwa w UE”.
Dazenie do neutralnosci klimatycznej w UE ma wymiar i odzwierciedlenie nie tylko w sektorze rolnym,
lecz takze we wszystkich sektorach. A oddzialywanie na inne sektory czy segmenty gospodarki wptywa
na sektor rolny — w tym na sektor producentéw wotowiny.

Omoéwiono tu rowniez skutki i wptyw dyrektywy CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive)'
i raportowania ESG. Oczywiscie przepisy tej dyrektywy nie obejmuja wszystkich producentow wprost.
Jednakze jezeli duzy podmiot bedzie musial wykazaé¢ redukcje emisji, to bedzie szukac tej redukcji u
swoich dostawcow. W konsekwencji redukcja emisji i zrownowazono$¢ bgda towarem, za ktory albo
kto$ zaptaci hodowcom, albo oni bgda musieli zaptaci¢ komus.

Omowiono takze rozwigzania legislacyjne zwigzane z potwierdzaniem braku wptywu na wylesianie
oraz zaprezentowano postulaty Globalnego Okraglego Stotu ds. Zrownowazonej Wotowiny (GRSB)
i Europejskiego Okraglego Stotu ds. Zrownowazonego Rozwoju Wotowiny (ERBS). Zaznaczono
rowniez nastawienie do migsa z laboratorium, stosowania antybiotykdéw, wody, a takze pokazano
rosngce znaczenie konsumentow wyznania muzutmanskiego.

Dlaczego potrzebujemy ,,Strategii promocji polskiej wolowiny”? Odpowiedz jest tutaj prosta — jezeli
nie skoordynujemy sami naszych dziatan jako sektor producentéw i hodowcow wotowiny w Polsce, to
bedziemy zwyklym dostawca nierozroznialnej jakosciowo wotowiny o roéznych parametrach,
pochodzacej gdzies z Europy Wschodniej. W sredniookresowej perspektywie nasze hodowle zostang
wyparte przez hodowle z Indii czy Brazylii, gdzie standardy utrzymania sg znacznie ponizej standardow
w Unii Europejskiej. Nie sta¢ nas na konkurencj¢ cenowg i nie mamy tu najmniejszych szans. Musimy
si¢ wyr6zni¢ i pokazag, co si¢ kryje za wolowing z Polski. Jezeli marka polskiej wotowiny nie bedzie
wywotywata okreslonych pozytywnych skojarzen u konsumentéow na rynkach docelowych, to nie mamy

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, dyrektywy 2004/109/WE, dyrektywy 2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE
w odniesieniu do sprawozdawczosci przedsigbiorstw w zakresie zrdwnowazonego rozwoju.



co liczy¢ na wyzsze marze czy premi¢ za jako$¢. A ostatecznie nie mamy co liczy¢ na ekskluzywne
rynki eksportowe.

Niezaleznie od tego, czy nam si¢ to podoba, czy nie, sektor produkcji wotowiny nie jest samotna wyspa
i nie mozemy tu wskazywac tylko na prosta interakcj¢ hodowcy — konsumenci. Ten temat jest znacznie
bardziej ztozony i trzeba uwzgledni¢ wiele czynnikow, ktore wplywaja na koszty ponoszone przez
hodowcow, ceny ptacone przez konsumentow i caty tancuch dystrybucji i podziatu kosztow i zyskow,
jaki jest pomigdzy nimi.

Jest to proba okreslenia, w jakim kierunku nalezy rozwija¢ nasza krajowa produkcje i hodowle i jak
nalezy ja pozycjonowac. Opisano w tej czesci przestanki i najwazniejsze czynniki wptywajace na koszty
i popyt tak, aby definiujac podejscie do polskiej wotowiny, uwzgledni¢ wszystkie te zachodzace procesy
i jak najlepiej si¢ do nich dostosowac.

W Rozdziale 2 mozemy zapoznac si¢ z charakterystykg sektora wotowiny od strony handlowej w Polsce
i na $wiecie w kontekscie produkcji i spozycia krajowego, naszej struktury eksportu i importu oraz
naszych rynkow docelowych. Mamy tu rowniez przedstawiong sytuacje na swiecie — czyli kto jest
najwickszym producentem wotowiny, a kto najwigkszym importerem. Prosta analiza ma réwniez
odpowiedzie¢ na pytania, z kim musimy konkurowac¢ i czy rynki, na ktore sprzedajemy wotowine, to
rynki, ktore sg najwigkszymi importerami?

Najwazniejsze fakty, jakie mozemy stwierdzi¢ w ujeciu statystycznym: sektor wotowy jest sektorem
eksportowym. Na eksport przeznaczamy ponad 85% produkcji krajowej, co w 2023 r. wygenerowato
nadwyzke handlowg okoto 2,07 mld Euro. Wynik ten jest wynikiem bardzo dobrym, ale czy
powinnismy by¢ zadowoleni i czy w perspektywie sredniookresowej jest on do utrzymania?

Wynik w nadwyzce handlowej jest bardzo dobry, ale jest wiele faktow, ktore powinny nas niepokoic¢
i zmusza¢ do dziatania. Sg tu zardbwno pojawiajace si¢ zagrozenia, jak i co$, co chyba jest jednym
z najwickszych naszych probleméw, czyli niewykorzystane okazje i rtOwnowaga na niskim poziomie —
ograniczona sprzedaz i niewielkie zyski.

Niewykorzystang okazja jest bardzo niski poziom konsumpcji krajowej — okoto 3 kg/osobe/rok. Jest to
znacznie nizej niz $rednia $wiatowa konsumpcji wolowiny. Stanowi to rowniez utamek krajowej
konsumpcji migsa. Co wigcej, konsumpcja krajowa to prawie w 25% konsumpcja wolowiny spoza
Polski.

Rynki, na ktore sprzedaje si¢ wolowing z Polski, to glownie Europa. Rynki z innych cze¢éci $wiata to
zaledwie 20% naszej sprzedazy. Biorac pod uwagg szacowane tendencje w rozwoju poszczeg6lnych
rynkow krajowych w UE i przesuwaniu si¢ popytu na wolowing w kierunku azjatyckim, konkluzje sa
nastgpujace — w zwigzku z mozliwym ograniczaniem si¢ rynku UE konkurencja na tym obszarze bedzie
si¢ zaostrza¢, dodatkowo czynniki jakosciowe nabiorg catkowicie nowego znaczenia w takiej sytuacji.
Jednoczesnie rozwijaé si¢ beda rynki, na ktdrych nie jestesmy obecni albo jestesmy obecni w niewielkim
zakresie, co wymusza na nas dodatkowa prace: tj. nowych rynkéw trzeba si¢ nauczy¢ i zaczyna¢ od
nowa, a czasem od zera. Paradoksalnie ta renta zapéznienia moze w niektorych krajach dziata¢ na nasza
korzy$¢ — mozna budowa¢ wizerunek polskiej wotowiny bez btedow przesziosci.

W Rozdziale 3 mozna znalezé najnowsze wyniki badan nad zachowaniami 1 postawami
konsumenckimi, zrealizowanych dla Polskiego Zrzeszenia Producentéw Bydta Migsnego (PZPBM) na
temat wotowiny. Badania pochodzg z lat 2022-2023. Celem tego rozdziatu jest przedstawienie zatozen
do zaprojektowania identyfikacji wizualnej dla polskiej wotowiny. Znaki identyfikacji dla
jakiegokolwiek produktu czy sektora musza by¢ rezultatem skumulowanej wiedzy o konsumentach, ich
zwyczajach zakupowych i postawach. Istotne jest zrozumienie kontekstu rynkowego i bezposrednich
konkurentow walczacych o swoja pozycje. Trzeba pamigtac, ze konsument nie dziala w prozni i ze jest
wystawiony na mnostwo roéznych zachet, aby zechciat kupi¢ konkretny towar.



Z jednej strony $wiadomos$¢ konsumentéw na temat wolowiny jest ograniczona, a z drugiej wszyscy
podkreslaja aspekty zwigzane ze zrownowazeniem i wplywem na $Srodowisko i klimat. Cho¢ trzeba
przyznac, ze rozumienie tego ,,zrownowazenia” nie jest precyzyjne. Konsument wymaga stalej edukacji
na temat jakosci mi¢sa wolowego. Obecna wiedza sprowadza si¢ do podstawowych informacji, co moze
skutkowac oceng migsa ponizej jego rzeczywistej i obiektywnej wartosci. W szczegdlnosci rzetelna
informacja o walorach wotowiny pochodzacej z Polski jest absolutng koniecznoscia.

W Rozdziale 4 skupimy si¢ na rynku krajowym od strony konsumenta. Zaprezentowane zostaly tam
trendy, kierunki rozwoju rynku wotowiny i oczekiwania zmian ze strony konsumentow oraz rynku
HoReCa wobec fancucha dostaw. Rozdziat ten ma odpowiedzie¢ na pytania, czy trendy i kierunki na
poziomie UE znalazly juz odzwierciedlenie w Polsce. Czy to czas przyszty i trzeba si¢ przygotowywac,
czy tez jest to juz czas terazniejszy i to si¢ dzieje?

W rozdziale tym opisanych mamy wiele wyzwan stojacych przed sektorem producentow wotowiny
w Polsce w kontekscie $wiadomosci polskich konsumentoéw. Coraz wigksza rol¢ w oczekiwaniach
konsumentéw odgrywa pozadanie otrzymania pewnosci, ze jedzone przez nich migso wolowe bylo
hodowane i pozyskiwane z zachowaniem najwyzszych norm dbatosci o zwierzeta. Oczekiwania te
zderzone sg z sytuacjg na rynku Polski. Rynku charakteryzujacym si¢ wotowing, ktora jest zréznicowana
i niestabilna jako$ciowo. Utrzymuje si¢ wcigz stosunkowo niska wiedza o wysokiej jakosci wotowinie,
jej wartosci odzywczej i prozdrowotnej. Brak jakiegokolwiek systemu oceny i znakowania pozioméw
jakosci polskiej wotowiny kulinarnej, tzw. ,.eating quality”, znacznie utrudnia prowadzenie dziatan
informacyjno-promocyjnych i co za tym idzie, ogdlny wzrost konsumpcji migsa wolowego.

Proponuje si¢ wprowadzenie systemu oceny jakosci wotowiny kulinarnej, bazujacego na istniejacych
juz rozwigzaniach na $wiecie i zniwelowaniu braku zaufania do jakos$ci polskiej wolowiny tak, aby
nastgpito zwickszenie zaufania i satysfakcji z jej konsumpcji.

W Rozdziale 5 przedstawione zostang przyktadowe rozwigzania na §wiecie w zakresie prezentowania
jakosci wotowiny pochodzacej z rdéznych systemoéw czy panstw. Szczegdlng uwage zwrocono na
rozwigzania w Irlandii, ktora bardzo skutecznie prowadzi kampani¢ w zakresie postrzegania swoich
produktow.

W Rozdziale 6 skupimy si¢ na tym, co do tej pory robilismy w kontekscie dziatan informacyjno-
promocyjnych. Prowadzenie efektywnych dziatan informacyjno-promocyjnych zwigzane jest zarowno
z doborem narzedzi, zakresem przekazywanych informacji, rynkami docelowymi, jak i organizacjg oraz
mozliwosciami zaspokojenia wygenerowanego popytu. Jednym z najwazniejszych pytan, na jakie
nalezy sobie odpowiedzie¢, realizujac czy przymierzajgc si¢ do realizacji takich dziatan informacyjno-
promocyjnych, jest pytanie o to, jak wykorzystujemy dostepne zrodta finansowania.

Srodki, jakimi dysponuje branza hodowcow, producentéw wolowiny na dziatania informacyjno-
promocyjne, sg bardzo ograniczone, dlatego tez niezwykle wazne, abysmy odpowiednio ukierunkowali
ich wydawanie. Instrumentem, ktéry jest tu najczesciej wykorzystywany, sa srodki, jakimi dysponuje
Fundusz Promocji Migsa Wotowego. Opisano najwazniejsze dotychczasowe kampanie, sposoby
promocji, koszty promocyjne oraz przedstawiono komentarze do niektorych z dotychczasowych
kampanii.

W Rozdziale 7 skupili$my si¢ na analizie mozliwosci pozyskania i wykorzystania dostepnych srodkow.
Przeprowadzono analiz¢ otoczenia prawnego odnoszacego si¢ do promocji wotowiny i zidentyfikowano
bariery ograniczajace efektywne pozyskiwanie srodkow w tym zakresie. Kolejnym krokiem powinno
by¢ wystgpienie o eliminacj¢ tych barier. Dostgpne instrumenty mozna podsumowaé w sposob
nastepujacy: ,,Im wyzszy poziom uznania wyjatkowosci, regionalnosci, specyfiki, tym wigksza liczba
dostepnych instrumentéw, z ktéorych mozna finansowa¢ dziatania informacyjno-promocyjne” oraz
,Jezeli organizacja nie jest organizacjg ogolnokrajowa i wytwarza standardowa wotowing (tj. wolowing,



ktora nie jest objeta zadnym systemem jakosci), to nie ma mozliwosci pozyskaé zadnych §rodkow na
dziatania informacyjno-promocyjne”.

Rekomendacje i zasadne kierunki dziatan odnoszg si¢ do:

e ustanowienia dodatkowego bonusu dla srodkow wydatkowanych z Funduszu Promocji Migsa
Wotowego, jezeli sa zgodne z kierunkami okreslonymi przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi;

e wystgpienia o zlikwidowanie ograniczen, jakie wystepuja w dostepie do srodkow, ktore moga
by¢ pozyskane w ramach mechanizmu ,,Wsparcie dziatan promocyjnych i informacyjnych na
rynkach wybranych produktéw rolnych”;

e konieczno$ci zintensyfikowania dziatan nakierowanych na zwigkszenie udzialu wolowiny
wytworzone] w ramach systemow zréwnowazonych, posiadajacej cechy specyficzne lub
pochodzacej z unijnych lub krajowych systemow jakosci zywnosci.

Odnosi si¢ to zarowno do rejestracji w systemie Chronionych Nazw Pochodzenia, jak i Chronionych
Oznaczen Geograficznych, udziatu w systemie rolnictwa ekologicznego oraz w systemie ,,Quality Meat
Program (QMP)” .

Rozdzial 8 zawiera wyniki badan na grupach fokusowych w zakresie mozliwych rozwigzan
dotyczacych identyfikacji wizualnej dla sektora polskiej wotowiny. Jest to proba zebrania i poddania
ocenie konsumentow informacji zawartych lub wynikajacych z poprzednich rozdziatow. Skoro kierunki
zmian na $wiecie sg zarysowane, to powinnismy w taki sposob realizowac prace, aby wpisywac si¢ w
te trendy. W ramach tego rozdzialu przedstawiono réwniez wynik badan konkretnych konceptow
promocyjnych / logotypow.

W Rozdziale 9 skupilismy si¢ na mozliwosciach wprowadzenia przyjetych rozwigzan w zycie.
Najlepszym rozwigzaniem w tym zakresie, ktore moze by¢ podjete z poziomu sektora producentow
i hodowcoéw, wydaje si¢ wspdlny znak towarowy gwarancyjny. Wymaga to okreslenia zasad
wykorzystywania, opracowania regulaminu i zasad uzytkowania. Calo$¢ powinna by¢ w taki sposob
przygotowana, by zagwarantowal efektywna ochron¢ przed naduzyciami oraz umozliwiaé
eliminowanie podmiotow nietrzymajacych przyjetego standardu, aby nie bylo mozliwosci
wykorzystywania tego oznaczenia w sposob nieuprawniony.

Rozdzial 10 zawiera propozycj¢ zdefiniowania zrownowazonej polskiej wolowiny z uwzglgdnieniem
whnioskow z catosci dokumentu.

W Rozdziale 11 zawarto wszystkie rekomendacje wynikajace z dokumentu. Rekomendacje te odnosza
si¢ do szeregu obszarow zwigzanych wprost z dzialaniami informacyjno-promocyjnymi, ale takze
z szeroko rozumianym otoczeniem instytucjonalnym i prawnym.



Rozdzial 1
Zmiany na Swiecie i w Unii Europejskiej

Producenci migsa wotowego w Polsce beda zmuszeni w najblizszych latach do skoordynowania
wysitkow na rzecz budowy wiasnego brandu narodowego i systemu potwierdzania jakosci, po to, aby
by¢ w stanie przynajmniej utrzyma¢ dotychczasowg pozycje rynkowa. Bez budowy wspdlnego
podejscia, wspolnego systemu i bez przyjecia wieloletniej strategii promocyjnej nie tylko ekspansja na
rynki zewngtrzne bedzie utrudniona, ale rowniez, w obliczu nasilajgcej si¢ walki konkurencyjnej na
rynku Unii Europejskiej, utrzymanie dotychczasowej pozycji bedzie trudniejsze.

Na sytuacj¢ naszych hodowcow oraz producentdw migsa wotowego wpltyw ma bardzo wiele czynnikow.
Sa to zmiany zardwno na poziome $wiatowym, jak i europejskim. Procesy te wzajemnie si¢ przenikaja,
uzupelniaja i zazwyczaj majg wymiar §wiatowy z r6znym nat¢zeniem w poszczegolnych krajach.

W najblizszych latach bedziemy musieli zmierzy¢ si¢ z wyzwaniami, ktore sprowadzajg si¢ po pierwsze,
do zmiany modelu konsumpcji spoleczenstw europejskich, co oznacza¢ moze spadek spozycia migsa,
w tym wotowego. Po drugie, trendem begdzie otwieranie rynku Wspolnoty dla konkurentow z panstw
Mercosur, a w dluzszej perspektywie rowniez dla producentdéw z Australii oraz Ukrainy (nalezy
zaktada¢, ze pogtowie bydla zostanie odbudowane w tym kraju). Towarzyszy¢ temu bgda zmiany we
Wspolnej Polityce Rolnej, sprowadzajace si¢ do wickszej presji na rzecz zmniejszenia emisji metanu,
a w przyszlosci rowniez zmierzajace do obserwacji tzw. §ladu wodnego. Ostatnie zapowiedzi moga
sygnalizowac tez zmiany w systemie doptat unijnych, na rzecz dziatan zmierzajacych do ekstensyfikacji
produkcji rolnej?.

Jednym z efektow otwierania rynku Wspolnoty bedzie wzrost konkurencji na rynku wewnatrzunijnym,
spadek udziatu lokalnych producentdow migsa wolowego lub wymuszone przesuniecie do segmentu
0 wyzszej, gwarantowanej systemem certyfikacji, jako$ci i marzowosci, co moze okazaé sig tez
niezbedne w zwigzku z rosnacymi kosztami produkcji. Zaniechanie dziatan, ktorych celem jest budowa
polskiego brandu narodowego, bedzie w takiej sytuacji oznaczato spadek konkurencyjnosci na rynku
UE 1 narastajgce trudno$ci w lokowaniu naszej produkcji na rynkach pozaeuropejskich, a takze
wymuszong walke o nisko marzowe segmenty rynku.

Polscy producenci musza w obliczu zmieniajacej si¢ sytuacji mysle¢ strategicznie i podjac¢ niezbgdne
dziatania zar6wno na rzecz ochrony jakos$ciowej rynku krajowego, jak i unijnego. Angazujac stuzby
panstwowe, trzeba tez bedzie dazy¢ do wprowadzenia wlasnego systemu certyfikacji i ochrony jakosci
produkc;ji.

1.1 Rynek Swiatowy

Zgodnie z dostgpnymi prognozami $wiatowy rynek migsa wotowego bedzie w najblizszych latach
szybko si¢ rozwijat. W $wietle analiz firmy Horizon Grand View Research wart bedzie w 2030 r. okoto
712,5 mld dolaréw, w poréwnaniu z 526,5 mld w 2023 r. Oznacza to sredni skumulowany wzrost roczny
na poziomie 4,6%°. Podobne wnioski wyplywaja z analiz OECD sporzadzonych na poczatku obecnej
dekady, z ktorych wynika, Ze zapotrzebowanie na biatko pochodzenia zwierzgcego globalnie wzrosnie
0 14% do 2030 r. Gtéwnymi czynnikami wzrostu bedzie wigksza liczba ludnosci i poprawa sytuacji
dochodowej w wymiarze globalnym. Najszybciej, w $wietle tych analiz, moze rosng¢ konsumpcja mig¢sa
drobiowego — o 15,7% — za$ spozycie wolowiny zwiekszy sie¢ 0 5,9%*. Wzrost $wiatowego rynku nie
jest jednak rownomierny, a brak tej rownomiernosci bedzie wymuszal wiele zmian i koniecznosé¢
dostosowania sig.

2 https://ec.europa.ecu/commission/presscorner/detail/en/ip 24 4528.

3 https://www.grandviewresearch.com/horizon/outlook/beef-market-size/global.

4 https://www.oecd-ilibrary.org/sites/19428846-en/1/3/6/index.html?itemId=/content/publication/19428846-
en&_csp_=78a77099f3b0c6eac1de8bfe93d3b09e&itemIGO=oecd&itemContentType=book.




W krajach wyzej rozwinigtych, w tym w Europie, w zwigzku ze zmianami demograficznymi
polegajacymi na starzeniu si¢ spoleczenstwa i zmianami nawykow zywieniowych bedziemy mieé
jednak do czynienia zarowno ze spadkiem konsumpcji mi¢sa na osobg, jak i wzrostem zapotrzebowania
na produkty wyzszej jakosci, w tym klasyfikowane mi¢so wotowe.

W 2017 r. Komisja Europejska szacowata, ze w przypadku Unii Europejskiej do 2030 r. konsumpcja
migsa zmniejszy si¢ na osobg o 0,8 kg. Spadek ten odnosit si¢ glownie do spadku konsumpcji miesa
wolowego — szacunki zaktadaty zmniejszenie spozycia na glowe na poziomie 0,7 kg, do wielkosci 10,1
kg’. W podobnym raporcie sporzadzonym w 2020 roku Komisja Europejska skorygowala swe
wczesniejsze prognozy, przyjmujac, ze konsumpcja migsa na glowe w 2030 roku wynosi¢ bedzie w
krajach Wspolnoty 67,6 kg, co oznacza wigkszy spadek —juz o 1,1 kg, za$ w przypadku migsa wotowego
szacowano zmniejszenie jego spozycia do 9,7 kg na gtowe (z poziomu 10,6 kg)®.

W krotkoterminowej prognozie sytuacji na rynkach rolnych z 2024 roku Komisja Europejska zwrocita
uwage na spadek konsumpcji migsa wotowego w Unii do poziomu 9,7 kg na glowg juz w roku
opracowania raportu i prognozowata kontynuacje tego trendu w kolejnych latach, a takze spadek o 2,8%
do roku 2030’.

W ostatniej dekadzie spadek konsumpcji migsa wotowego w Unii Europejskiej byt szybszy, niz
zaktadaty to sukcesywnie publikowane raporty, co oznacza, iz bezpiecznie mozna przyjac zatozenie, ze
w umownym 2030 roku na naszym kontynencie spozycie mi¢sa, w tym wolowego, b¢dzie mniejsze niz
oficjalne prognozy.

Gdyby przyjac optyke organizacji nazywajacych si¢ organizacjami proekologicznymi, ktore starajg si¢
wplynac na polityke Komisji Europejskiej w sprawie spozycia migsa, to w Unii Europejskiej powinno
ono zosta¢ zredukowane do 2030 roku o 71% i przyja¢ wartos¢ 460 gramoéw tygodniowo (migso
wszystkich rodzajow) wobec obecnej $redniej unijnej wynoszacej 1,58 kg tygodniowo w roku 2020°,

1.2 Preferencje konsumentow

Zgodnie z raportem OECD przewiduje, ze globalne spozycie wotowiny’ na mieszkanca, ktore spadto
od 2007 roku, spadnie o kolejne 5% do 2030 roku. Pomimo spadku przecigtnego spozycia caty rynek
zwigkszy si¢ z 74 do 81 mln ton. W 2033 r. Azja i Pacyfik beda jedynym regionem, w ktorym przewiduje
si¢ wzrost konsumpcji wotowiny na mieszkanca w okresie objetym prognoza, cho¢ z niskiego poziomu
startowego. W Chinach, ktére sa drugim co do wielkosci konsumentem wotowiny na $wiecie
w wartoéciach bezwzglednych, przewiduje sie, ze konsumpcja na mieszkanca wzroénie o kolejne 8%!"°
do 2030 1.

Zgodnie z przewidywaniami w wigkszosci krajow o wysokim spozyciu wotowiny na mieszkanca
poziom konsumpcji wolowiny spadnie na rzecz mig¢sa drobiowego. Szacuje sig, iz konsumpcja na
mieszkanca spadnie w Argentynie o 7%, w Brazylii o 6%, w Stanach Zjednoczonych o 1% i w Kanadzie
0 7%. Oczekuje si¢ rowniez znacznego spadku w Australii i Nowej Zelandii. W przypadku UE szacuje
sig, iz do 2032 r. konsumpcja wotowiny spadnie o okoto 2,3%. Spozycie w wigkszosci krajow
o wysokim dochodzie (do ktérych nalezalo w 2023 r. az 32% calkowitego spozycia migsa przy
reprezentowaniu 16% populacji) bedzie w stagnacji, zmieniajac sktad w zaleznosci od rodzaju i jakosci
Spozywanego migsa.

5 https://agriculture.ec.europa.eu/system/files/2018-07/agricultural-outlook-2017-30_en_0.pdf.

6 https://commission.europa.eu/document/download/658df10f-3c1c-443a-a79d-
59e333eaf57c_en?filename=agricultural- outlook-2020-report_en.pdf.

7 https://agriculture.ec.europa.eu/document/download/048136bf-53f1-4f74-b92d-d13954196505_en?filename=
short-term-outlook-spring-2024_en.pdf.

8 https://www.greenpeace.org/eu-unit/issues/nature-food/2664/eu-climate-diet-7 1 -less-meat-by-2030/

® OECD-FAO AGRICULTURAL OUTLOOK 2021-2030 © OECD/FAO 2021.

19 Ostatnie 10 lat to wzrost 0 35%.




W ostatnich latach $rednia konsumpcja swiatowa pozostata na stabilnym poziomie, natomiast srednie
spozycie w Unii Europejskiej wykazato si¢ delikatnym spadkiem, cho¢ caty czas pozostaje na poziomie
powyzej 10 kg na osobe, co daje ok.1,5-2% spozywanego migsa. Wedtug prognoz Komisji Europejskiej,
do 2032 r. w UE spadnie konsumpcja wieprzowiny i wolowiny, a wzros$nie drobiu. Na produkcje mig¢sa
beda miaty wpltyw czynniki zwigzane ze zrownowazonym rozwojem rolnictwa. Szacuje sie, ze
statystyczny Europejczyk do 2032 r. rocznie bgdzie konsumowac $rednio 1,3 kg mniej wieprzowiny
oraz 0,8 kg mniej wotowiny i cielgciny. Przewidywany jest natomiast wzrost spozycia drobiu — o 0,7
kg. Komisja Europejska szacuje, ze spozycie mi¢sa na osob¢ w UE spadnie na przestrzeni dekady (tj.
w latach 2022-2032) o 1,5 kg.

1.3 Globalny Okragly Stét ds. Zréwnowazonej Wolowiny (GRSB)

Zmiany zachodzgce na $wiecie maja swoje odzwierciedlenie w celach i dziataniach Globalnego
Okraglego Stotu ds. Zréwnowazonej Wotowiny (GRSB). GRSB'' jest migdzynarodowg organizacja
powolang przez $wiatowych liderow z tancucha wartosci wotowiny. Jej cztonkowie wywodzg si¢ ze
wszystkich poziomdéw sektora wolowego: s3 to producenci, przetworcy, sprzedawcy detaliczni,
organizacje spoteczne, sektor ustug z otoczenia tancucha wartosci oraz lokalne okragte stoty. Do tych
ostatnich naleza przedstawiciele nastgpujacych krajow lub kontynentow:
O Ameryka Potnocna: Kanada, USA, Meksyk;
O Ameryka Poludniowa: Kolumbia, Brazylia, Boliwia, Paragwaj, Argentyna;
O Afryka: okragly stot regionu Afryki potudniowej (13 krajow lezacych na potudnie od Tanzanii
i Demokratycznej Republiki Konga, wiacznie z nimi);
O Azja i Pacyfik: Australia, Nowa Zelandia, Chiny;
O Europa: z racji rozdrobnienia narodowosciowego powstala jedna kontynentalna organizacja
ERBS, ktora zrzesza inicjatywy ze wszystkich europejskich krajow chcacych uczestniczy¢
w zrownowazonym rozwoju wotowiny; aktualnie Wielka Brytania, Irlandia, Francja, Niemcy,
Wiochy i Polska.
Aby zidentyfikowaé kryteria wyznaczajace kierunki rozwoju, GRSB powotal grupe robocza, ktora
dokonata przegladu priorytetow oraz badan istotnosci zgtoszonych przez poszczegdlnych cztonkow. W
ten sposob zostaly zidentyfikowane wspdlne obszary oraz ich waznos¢. Pogrupowano je w 3 zakresy
tematyczne, ktore wyznaczyty cele GRSB:

Klimat — Globalne zmniejszenie Sladu cieplarnianego netto kazdej jednostki wotowiny o 30% do roku
2030, na drodze do neutralnosci klimatycznej. GRSB zidentyfikowat role, jaka zrownowazony rozwoj
fancucha wartosci wotowiny moze odgrywaé w zapobieganiu zmianom klimatycznym. Ustalony
poziom redukcji $ladu cieplarnianego jest zgodny z wytycznymi paryskiego porozumienia
klimatycznego, ktéore mowi o zatrzymaniu wzrostu $redniej globalnej temperatury na poziomie nie
wigkszym niz 1,5°C wzgledem poziomu z czaséw przedprzemystowych.

Produkcja przyjazna naturze — Do roku 2030 GRSB i jego czionkowie zapewniq, zZe tancuch wartosci
wotowiny bedzie miat pozytywny wkiad netto w srodowisko naturalne. Pozytywny wkiad netto definiuje
si¢ dla tego celu jako ogolne pozytywne oddziatywanie na Srodowisko naturalne, po uwzglednieniu
catkowitego zestawu wpltywow pozytywnych i skutkow negatywnych. Pozytywny wynik netto oznacza,
ze w danym okresie wystepuje wigcej pozytywnych skutkéw niz negatywnych. Do realizacji tego celu
zostanie uwzgledniony zbiorczo zestaw dziatan podjetych przez GRSB 1 jego cztonkow w zakresie
uzytkowania gruntow i wptywu na srodowisko naturalne do roku 2030.

Zdrowie i dobrostan zwierzat — Zapewnienie bydtu dobrej jakosci zycia i srodowiska, w ktorym moze
sie rozwija¢. Przy ustanawianiu tego celu GRBS kierowat si¢ Kodeksem zdrowia zwierzqt lgdowych
wydanym przez Swiatowa Organizacje Zdrowia Zwierzat (OIE), w szczegdlnoéci czescig 7, rozdziaty
7.1-7.6, 7.9 1 7.11. Zgodnie z wytycznymi OIE zdrowie i dobrostan zapewnia si¢ zwierzgtom poprzez
szeroko stosowane najlepsze praktyki w zakresie zapobiegania chorobom oraz leczenia, obchodzenia

1 Wigcej informacji na stronie: https://grsbeef.org/.



si¢ z bydtem (np. niski poziom stresu) oraz odpowiednig genetyke w celu poprawy zdrowia i dobrostanu
zwierzat przez cate ich zycie. Szczegoélny nacisk GRSB chece polozy¢ na dzialania w kierunku
minimalizacji zachorowalnosci i $miertelnosci.

1.4 Porozumienia o wolnym handlu

W najblizszych latach mozemy by¢ $wiadkami kolejnych porozumien liberalizujacych przeplywy
artykulow rolno-spozywczych na §wiecie. Unia Europejska juz zawarta lub negocjuje porozumienia
o wolnym handlu artykutami rolnymi z 12 panstwami. Sg to Australia, Kanada, Chile, Indonezja,
Japonia, Malezja, Mercosur (Argentyna, Brazylia, Paragwaj i Urugwaj), Meksyk, Nowa Zelandia,
Filipiny, Tajlandia i Wietnam.

Porozumienie z panstwami Mercosur, ktorego tekst jest juz wilasciwie przygotowany, moze zostaé
zaakceptowane na poczatku nowej kadencji Parlamentu Europejskiego i po powotaniu nowej Komisji'2.
Negocjacje z Nowa Zelandig doprowadzity do zawarcia umowy, za$ rozmowy z Australig zalamaly si¢
latem 2023 roku na tle kwestii zwigzanych z eksportem na rynek Unii artykutéw rolnych'®. Nalezy
zatozy¢, ze Komisja Europejska nowej kadencji powrdci do rozmow.

Jaki moze by¢ wplyw wymienionych porozumien na sektor hodowli bydta w Europie? Z analiz
przeprowadzonych przez grup¢ naukowcow dla Komisji Europejskiej wynika, ze o ile umowy o wolnym
handlu beda generalnie korzystne dla sektora przemystowego Wspolnoty i eksporterow przetworzonej
zywnosci, o tyle w przypadku migsa wotowego zawarcie 12 negocjowanych porozumien oznaczac
bedzie, w zalezno$ci od analizowanego scenariusza, wzrost importu migsa wotowego na europejski
rynek od 21,3 do 25,5% (512 do 614 miIn euro). W wyniku podpisania umowy UE — Mercosur moze
powstac najwigksza strefa wolnego handlu na $wiecie. Zaktada sig, ze do UE poplyna produkty rolne,
a do krajow Mercosur produkty przemystowe. W skrocie — sektory przemystowe zyskuja kosztem
rolnictwa.

Do tej pory import z tych panstw odpowiadat za okoto polowe importu migsa wolowego na europejski
rynek, a za szacowany wzrost ,,odpowiadajg” przede wszystkim panstwa grupy Mercosur i Australia.
W tym pierwszym przypadku udziat w szacowanym wzroscie importu do Europy wynie$¢ moze od 69%
do 82% w zalezno$ci od scenariusza (konserwatywny vs. ambitny). Podpisanie umowy z panstwami
Ameryki Potudniowej, skupionymi w organizacji Mercosur, z ktorych wszystkie sa znaczacymi
producentami mig¢sa wotowego, oznacza wzrost poziomu konkurencji na europejskim rynku, zwtaszcza
w segmentach wyzszej jakosci, co jest pochodng tego, ze na rynku europejskim mamy do czynienia
z wyzszym, w poréwnaniu do reszty $wiata, poziomem cen'*,

W momencie oddawania niniejszej strategii jesteSmy w przeddzien kluczowych decyzji w zakresie
porozumienia Mercosur. Widoczny jest obecnie bardzo duzy sprzeciw ze strony Francji, ktora usituje
zablokowac jej podpisanie. Wydaje si¢, ze decyzja i stanowisko Polski w tym zakresie mogg by¢
kluczowe. Negatywne stanowisko wobec umowy ogtosito MRiRW. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
ostateczne stanowisko jest stanowiskiem rzadowym, a nie stanowiskiem pojedynczego ministra.
Prawdopodobnie porozumienia nie popra rowniez Austria, Wegry i Irlandia. Odpowiedzig Komisji
Europejskiej na glosy podnoszone przez srodowiska rolnicze w niektorych krajach jest propozycja
utworzenia funduszu rekompensujacego potencjalne straty rolnikow. Propozycja ta jak dotad nie
spotkata si¢ z entuzjastycznym odbiorem ze strony hodowcow i producentow rolnych. Od poczatku tej
dyskusji podnoszone jest rowniez zagadnienie ,,postanowien lustrzanych”, ktore miatyby wymagac od
producentdw z Mercosur stosowania takich samych norm produkcyjnych jak w UE. Podejscie to
rowniez nie znalazlo si¢ w porozumieniu. Nawet wdrozenie ,,postanowien lustrzanych” nie gwarantuje

12 https://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/eu-seeks-post-election-approval-of-mercosur-trade-
deal-says-brussels-chief-negotiator/.

13 https://www.dw.com/en/eu-australia-trade-talks-what-can-we-learn-from-the-failure/a-67333414.
Yhttps://www.researchgate.net/publication/348779172 Cumulative_economic_impact of trade_agreements_on
_EU_agriculture 2021 update.




rownej konkurencji, gdyz egzekucja standardow i wymagan w krajach Mercosur pozostawi¢ moze wiele
do zyczenia.

Niektorzy obawiajg si¢, ze biorac pod uwage jednoznacznie negatywne stanowisko niektorych panstw,
Komisja Europejska moze zaproponowaé rozwigzanie zakladajace tymczasowe wdrozenie czgsci
porozumienia, aby unikna¢ dtugiego i niepewnego procesu ratyfikacji, wymagajacego zgody kazdego
parlamentu narodowego. Takie podej$cie moze oznaczaC, ze czgS¢ porozumienia odnoszaca si¢ do
zagadnien handlowych moze zatwierdzi¢ Parlament Europejski, a nie jednomyslnie wszystkie panstwa
cztonkowskie’.

Jezeli porozumienie z Mercosur zostanie podpisane w obecnym brzmieniu, bedzie to olbrzymi problem
dla polskiego sektora wotowiny. Diametralnie zmienig si¢ zasady gry na rynku UE, gdzie lokujemy
ponad 85% naszego eksportu. Branza wolowa jest wymieniana wprost jako sektor, ktory bedzie
dotkniety najwigkszymi stratami i problemami, a nasza pozycja konkurencyjna ulegnie skokowemu
pogorszeniu.

Jak dotad na poziomie Polski nie ukazata si¢ Zadna konkretna propozycja, mapa drogowa zmierzenia
si¢ catosciowego z tym problemem'®.

Podnoszony problem zostat zauwazony nie tylko w Polsce. Zgodnie z strategig rozwoju sektora
wotowiny'” w Irlandii: ,,Istotne jest, aby Wielka Brytania nie mogla zawiera¢ uméw handlowych na
wotowing z rynkami trzecimi o r6znych standardach, jednoczesnie majac pelny dostep do rynku UE.
Jesli Wielka Brytania chce swobodnie handlowa¢ w UE, musi by¢ zobowigzana do przestrzegania
norm i przepisow UE we wszystkich swoich stosunkach handlowych z krajami trzecimi. Nawet jesli
Wielka Brytania otrzyma bezctowy dostep i zapewni swobodny dostgp krajom o nizszych
standardach zywnosci, moze zostac¢ zalana zwickszong iloécia taniego importu z krajow trzecich, co
powaznie zaszkodzi wartos$ci irlandzkich i innych eksporterow wotowiny do Wielkiej Brytanii. Takie;j
sytuacji nalezy unikngé¢ w nadchodzgcych negocjacjach handlowych”.

1.5 Wdrazanie systemow produkcji zréwnowazonej wolowiny przez kraje czlonkowskie Unii
Europejskiej

W EU od dziesiecioleci obowiazuja jedne z najwyzszych'® na $wiecie standardéw w zakresie dobrostanu
zwierzat. EU zawsze byla organizacja, ktéra byla najbardziej zaawansowana'’ na $wiecie w tym
obszarze. Dotyczylo to zaréwno dobrostanu zwierzat, jak i ich ochrony. Pierwsze przepisy UE?
w sprawie dobrostanu zwierzat przyje¢to ponad 50 lat temu. Nastepnie byty one wielokrotnie zmieniane,
nowelizowane i rozszerzane. Cele dotyczace dobrostanu zwierzat stanowity i stanowig rowniez istotny
element prowadzonej wspolnej polityki rolnej (WPR). Ustawodawstwo UE w sprawie dobrostanu

15 Patrz np.: https://www.farmer.pl/fakty/unia-europejska/francja-chce-przekonac-polske-do-blokowania-umowy-
handlowej-ue-z-mercosur, 1 53856.html0 oraz https://www.gov.pl/web/rolnictwo/umowa-ue-mercosur--
stanowisko-resortu-rolnictwa.

16 Co wiecej, zainteresowanie europarlamentarzystow ze strony Polski tematem jest dosy¢ ograniczone. Dnia
7 listopada 2024 r. odbylo si¢ przestuchanie w Parlamencie Europejskim Marosa Sefé¢ovica. Jest to Stowak, ktory
w rzadzie Ursuli von der Leyen ma petni¢ funkcje Komisarza ds. Handlu Migdzynarodowego. Odpowiadat on na
pytania dotyczace porozumienia. Z naszych przedstawicieli w Parlamencie Europejskim aktywna byla jedna
osoba. Patrz wigcej: https://www.farmer.pl/prawo/przepisy-i-regulacje/polacy-zapomnieli-jezyka-w-gebie-iwan-
w-dybach-o-mercosur,153980.html.

17 AN INDEPENDENT ASSESSMENT OF THE IRISH BEEF INDUSTRY, Jim Power economics Marc, 2020.

18 Patrz np.: Review of animal welfare legislation in the beef, pork, and poultry industries, FAO, Rzym 2014; lub
Overview of animal welfare standards and initiatives in selected EU and third countries, FiBL, Szwajcaria 2010;
Final Report Deliverable 1.2, Otto Schmid i Rahel Kilchsperger, kwiecien 2010 / aktualizacja: listopad 2010.

19 Patrz: ,,Sprawozdanie Specjalne Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego 2018 — Dobrostan zwierzat w UE
— zmniejszanie dystansu migdzy ambitnymi celami a praktycznym wdrazaniem”.

20 Dodatkowo panstwa cztonkowskie moga przyjmowaé bardziej rygorystyczne przepisy w tym zakresie.
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zwierzat ma na celu poprawg jakosci ich zycia, a jednoczes$nie speienie oczekiwan obywateli
i zaspokojenie popytu na rynku dzigki ustanowieniu norm minimalnych.

Dyskusja w zakresie wplywu wymagan dobrostanowych na koszty prowadzenia produkcji zwierzecej
byta prowadzona od dawna?'. Zaréwno Komisja Europejska, jak i inne organy UE oraz organy panstw
cztonkowskich byly §wiadome, ze wyzsze wymagania dobrostanowe i wymagania w zakresie ochrony
zwierzat powoduja wyzsze koszty produkcji i wplywaja na konkurencyjno$¢ producentow i hodowcow
z UE na $wiatowych rynkach?. Pomimo tego na poziomie legislacji wspdlnotowej nie obnizano
wymagan dobrostanowych, a wrecz odwrotnie. Wymagania te rozszerzaly si¢ na nowe obszary, np.
transport. W konsekwencji produkcja zwierzeca z UE jest postrzegana jako bardziej prosrodowiskowa,
proklimatyczna, o wyzszych standardach dobrostanowych. Przepisy wprowadzane w UE to nie tylko
przepisy dotyczace dobrostanu zwierzat. Bardzo rozbudowane sg rowniez przepisy zwigzane
z wptywem prowadzenia produkcji zwierzecej na $rodowisko™.

Wymagania dobrostanowe byty wazne dla UE i nacisk na ich wypelnianie nie zmniejszyt si¢ w ostatnich
latach. Podejscie to uleglo wrecz duzemu wzmocnieniu w 2019 r., kiedy to ogloszono Europejski
Zielony Lad. Wraz z przyjeciem tej polityki wymagania dobrostanowe nie sg wazne, tylko bardzo
wazne, a Wrgcz priorytetowe.

Potrzeba wdrozenia systemow produkcji zrownowazonej wotowiny wynika z przyjetych ogélnych
kierunkéw rozwoju Unii Europejskiej; przede wszystkim jest tu mowa o Europejskim Zielonym Ladzie
(European Green Deal) i wynikajacej z niego strategii ,,Od pola do stotu” (Farm to Fork Strategy).
Europejski Zielony Lad zostal wprowadzony jako strategiczny plan dzialania, majacy na celu
przeksztatcenie Europy w pierwszy kontynent neutralny klimatycznie do 2050 roku. Istnieje kilka
kluczowych powodow, dla ktorych UE zdecydowala si¢ na te¢ inicjatywe:

e Wyzwania klimatyczne i sSrodowiskowe
Zmiany klimatyczne i degradacja Srodowiska sg jednymi z najpowazniejszych wyzwan,
przed ktorymi stoi §wiat w XXI wieku. Wzrost temperatur, czestsze ekstremalne
zjawiska pogodowe (takie jak susze, powodzie, pozary) oraz utrata bioréznorodnosci
maja powazne konsekwencje dla ekosystemow, gospodarek i zdrowia publicznego.
Zielony Lad ma na celu zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych i ochrong¢ srodowiska
naturalnego, aby ograniczy¢ negatywne skutki zmian klimatycznych.

e Zrownowazony rozwoj gospodarczy
UE dazy do stworzenia zrobwnowazonego modelu wzrostu gospodarczego, ktory bedzie
mniej zalezny od zasoboéw naturalnych i bardziej odporny na kryzysy. Zielony tad
promuje innowacje technologiczne, efektywnos¢ energetyczng i rozw6j odnawialnych
zrodet energii, co moze prowadzi¢ do tworzenia nowych miejsc pracy i wzrostu
gospodarczego w bardziej ekologicznych sektorach.

e Bezpieczenstwo energetyczne
Zmniejszenie zalezno$ci od paliw kopalnych i importu energii z krajow trzecich jest
kluczowym elementem Zielonego Ladu. Przejscie na odnawialne zrodta energii i rozwoj

2l Patrz np. Communication From The Commission to the Council And The European Parliament on Animal
Welfare Legislation on farmed animals in Third Countries and the Implications for the EU, Bruksela, 18.11.2002,
COM(2002) 626 final

22'W tym kontekscie prosze zwrdci¢ uwage na podnoszone czasem postulaty organizacji okreslajgcych sie mianem
prozwierzgeych, walczacych o ograniczenie produkcji zwierzecej w UE. Wypelnienie tego postulatu w przypadku
braku zmiany w poziomie konsumpcji oznacza przeniesienie produkcji zwierzgcej z UE do krajow o znacznie
nizszych standardach utrzymania zwierzat i w konsekwencji pogorszenie ogdlnego dobrostanu.

23 Przyktadem takich rozwigzan jest dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. ,,dotyczaca ochrony
wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolniczego”. W Polsce wykonaniem
tej dyrektywy jest przyjecie ,,Programu ograniczajacego stosowanie azotandw”, okre$lajacego np. wymagania
rolniczego wykorzystania nawozéw w poblizu wod powierzchniowych — wielko$¢ rocznej dawki nawozoéw
naturalnych wykorzystywanych rolniczo nie moze zawiera¢ wigcej niz 170 kg N w czystym sktadniku na 1 ha
uzytkow rolnych.
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technologii magazynowania energii zwigkszg samowystarczalno$¢ energetyczng
Europy, co jest istotne zaré6wno z punktu widzenia ekonomicznego, jak
i geopolitycznego.

e Poprawa jakoSci zycia i zdrowia publicznego
Dzialania na rzecz ograniczenia zanieczyszczen powietrza, wody i1 gleby maja
bezposredni wptyw na zdrowie mieszkancow. Zielony Lad przewiduje poprawe jakosci
$rodowiska w miastach i na terenach wiejskich, co ma prowadzi¢ do lepszej jakosci
zycia oraz mniejszych kosztow zwigzanych z opieka zdrowotna.

e Odpowiedzialno$¢ migdzynarodowa i przywddztwo
UE chce peti¢ funkcje lidera w globalnych dziataniach na rzecz klimatu. Zielony tad
ma na celu nie tylko wprowadzenie zmian na poziomie europejskim, ale takze
wyznaczanie globalnych standardow i motywowanie innych krajow i regionéw do
przyjmowania podobnych strategii. Przyjecie tej inicjatywy wzmacnia pozycj¢ UE jako
kluczowego gracza w migdzynarodowych negocjacjach klimatycznych.

e Sprawiedliwa transformacja
UE jest $wiadoma, ze transformacja w kierunku neutralnos$ci klimatycznej wigze si¢
z wyzwaniami, zwlaszcza dla regionow i sektoréw gospodarki najbardziej zaleznych od
wegla 1 innych paliw kopalnych. Zielony tad przewiduje mechanizmy wsparcia
i kompensacji, takie jak Fundusz Sprawiedliwej Transformacji, aby zapewnié, ze
zmiany be¢dg sprawiedliwe i inkluzywne, i nie pozostawi¢ nikogo w tyle.

Europejski Zielony Lad jest kompleksowg strategig, majaca na celu zapewnienie Europie wiodacej roli
w globalnych dziataniach na rzecz ochrony klimatu, zrownowazonego rozwoju gospodarczego oraz
poprawy jako$ci zycia mieszkancow.

Przelozeniem Europejskiego Zielonego Ladu na obszar produkcji rolnej zostata strategia ,,Od pola do
stotu”. Ma ona na celu stworzenie sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego dla srodowiska systemu
zywnosciowego w UE. Istnieje kilka kluczowych powoddéw, dla ktorych UE zdecydowata si¢ na te
polityke:
e  Zréwnowazenie srodowiskowe
Polityka ,,0d pola do stolu” ma na celu zmniejszenie negatywnego wptywu rolnictwa
na S$rodowisko. W szczegodlnosci strategia dazy do ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych, zuzycia pestycydow, nawozow oraz ochrony bioréznorodnosci.
Rolnictwo jest jednym z gléwnych zrodet emisji metanu i tlenkéw azotu, a takze
przyczynia si¢ do degradacji gleby i zanieczyszczenia wod.
e Bezpieczenstwo zywnosci
Strategia ma na celu poprawe jakosci zywnosci, ktora trafia na stoty obywateli UE.
Wprowadzenie bardziej rygorystycznych norm dotyczacych uzycia pestycydow,
antybiotykow 1 nawozoéw ma na celu zapewnienie, ze zZywno$¢ bedzie zdrowsza
i bezpieczniejsza do spozycia.
e  Zmiana wzorcow konsumpcji
UE stara si¢ promowa¢ zdrowsze nawyki zywieniowe ws$rod obywateli poprzez
promowanie konsumpcji wigkszej ilosci produktow roslinnych i zmniejszenie spozycia
migsa oraz produktéw o wysokiej zawarto$ci cukru, ttuszczoéw i soli. Strategia ,,0Od pola
do stotu” zaklada roéwniez promowanie zywnos$ci ekologicznej i produkowanej
lokalnie.
e  Zréwnowazenie ekonomiczne
Strategia ma na celu wspieranie rolnikow i producentéw zywno$ci w przechodzeniu na
bardziej zrownowazone praktyki, ktore moga prowadzi¢ do bardziej stabilnych
dochodoéw i zapewnienia dtugoterminowej rentownosci sektora rolno-spozywczego.
e Zmniejszenie marnotrawstwa zywnosci
Jednym z celow strategii jest zmniejszenie marnotrawstwa zywnosci na kazdym etapie
fancucha dostaw — od produkcji po konsumpcj¢. Strategia zaklada wprowadzenie
dziatan, ktoére pomoga zredukowac ilos¢ marnowanej zywnosci, co jest kluczowe dla
zrownowazenia zasobow naturalnych.
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e  Gotowo$¢ na przyszte kryzysy
Pandemia COVID-19 pokazata, jak wazne jest posiadanie odpornego
i zrbwnowazonego systemu zywnosciowego. Strategia ,,0d pola do stotu” ma na celu
przygotowanie UE na przyszite kryzysy, takie jak zmiany klimatyczne, narastajaca
migracja czy problemy z globalnym zaopatrzeniem w zywnoS¢.

Strategia ,,0d pola do stolu” jest dlugoterminowym planem Unii Europejskiej, majacym na celu
przeksztalcenie obecnego systemu zywnosciowego w bardziej zrownowazony, zdrowszy
1 przyjazniejszy dla srodowiska model, ktory lepiej bedzie stuzyt obywatelom, rolnikom, producentom
1 srodowisku.

1.6 Bezpieczenstwo zywnosciowe panstw Unii Europejskiej

Strategia ,,0d pola do stolu” odnosi si¢ do zagadnienia bezpieczenstwa zywnosciowego. Jest to
zagadnienie bardzo istotne, w szczegolnosci w kontekscie liberalizacji przeptywow handlowych, wojny
w Ukrainie czy doswiadczen z pandemii COVID. Jednakze wydaje si¢, ze kwestia bezpieczenstwa
zywnosciowego, podnoszona przez producentow rolnych jako argument na rzecz ochrony wiasnego,
europejskiego rynku i ich pozycji, nie bedzie w najblizszym czasie czynnikiem wywierajacym
zasadniczy wplyw na ksztalt polityki rolnej UE.

Grupa ekspertow powotanych przez Komisj¢ Europejska w ramach ,,Planu awaryjnego zapewnienia
dostaw zywnos$ci 1 bezpieczenstwa zywnosciowego w czasach kryzysu” w swoim pierwszym,
opublikowanym jesienig 2023 roku, raporcie ocenita samowystarczalno$é zywnosciowa Wspélnoty™.
Pomimo oczywistych wnioskéw zwigzanych z pandemig COVID i rwaniem si¢ tancuchow dostaw oraz
wojng w Ukrainie, rowniez majacg bezposredni wptyw na bezpieczenstwo zywnosciowe, nie widac
duzych zmian w podejsciu do polityki rolnej. W raporcie oceniono® wystarczalno$é UE w zakresie
poszczegblnych produktow.

W przypadku migsa drobiowego produkcja pochodzaca z krajéw Unii Europejskiej, wynoszaca 112%
zapotrzebowania rynku wewngtrznego, powoduje, ze Wspdlnota w tym segmencie rynku jest
samowystarczalna, podobnie jak w przypadku mi¢sa wotowego, gdzie $rednia produkcja w latach 2020—
2022 wynosita 107% zapotrzebowania.

Wydaje sig, iz bezpieczenstwo zywnosciowe panstw Unii Europejskiej jest celem waznym, ale mniej
waznym niz zatozona neutralno$¢ klimatyczna. To jest o tyle istotne, ze w $wietle raportu European
Environment Agency (ETC) z maja 2023 roku®® rolnictwo odpowiada za 54% emisji metanu
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Wczeséniejsze badania dowodza, ze sektor hodowli
zwierzat odpowiada za wigksza cze$¢ emisji — w szczegolnosci dotyczy to duzych, przemystowych
gospodarstw hodowlanych. Z danych przytaczanych w raporcie wynika, ze farmy hodowlane powyzej

24 https://agriculture.ec.europa.cu/document/download/45fe63e2-526a-42e2-ab4 1 -
640ed854931c_en?filename=efscm- assessment-autumn-2023 _en.pdf.

25 Na podstawie danych za ostatnie 3 lata, ktore zostaty usrednione, eksperci stwierdzili, iz w zakresie pszenicy
mickkiej w przypadku Unii Europejskiej mozna méwi¢ o produkcji pokrywajacej zapotrzebowanie (130%);
podobnie korzystna sytuacja ma miejsce w przypadku produkcji cukru, gdzie zapotrzebowanie pokrywane jest
w 93% produkcja z panstw cztonkowskich. Najwigksze niedobory wystepuja w segmencie roslin bialkowych
i oleistych, gdzie zapotrzebowanie pokrywane jest odpowiednio w 80 i 59%. Niedobory w zakresie roslin oleistych
w najmniejszym stopniu dotycza nasion stonecznika, w ktorego przypadku 95% unijnego zapotrzebowania
pokrywane jest produkcja wtasng. Najgorsza sytuacja dotyczy ro$lin biatkowych, przede wszystkim soi, gdzie
zapotrzebowanie krajow Unii pokrywane byto produkcja wiasna na poziomie 16% w latach 2021/22, co oznacza
i tak skokowy wzrost produkcji we Wspoélnocie w stosunku do poprzednich lat, kiedy to wilasna produkcja
zapewniala pokrycie ok. potowy tego zapotrzebowania. Podobnie niekorzystna sytuacja ma miejsce w przypadku
ziarna kukurydzy, gdzie zapotrzebowanie unijne zaspokajane jest przez wtasna produkcj¢ na poziomie 81%.
26file:///C:/Users/Marek%20Budzisz/Downloads/ETC_HE 2022 21 task3.1.1.2 NH3&CH4emissions_final ve
rsion_23-05-2023 for%20publishing.pdf.
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100 duzych jednostek (LSU), ktérych jest 4,7% w ogodlnej liczbie gospodarstw, odpowiadaja za 56,8 %
emisji metanu.

Pojawiajg si¢ zatem propozycje rozwiagzan ograniczajacych ten wplyw. Ich zwolennicy argumentuja, ze
w ostatnich latach w Unii Europejskiej nastgpita intensyfikacja chowu i hodowli w sektorze farm
przemystowych.

Kwestia emisji metanu przez zwierze¢ta hodowlane, w tym bydlo, bedzie podnoszona roéwniez
w najblizszej przysztosci i najprawdopodobniej zostanie podjeta nowa proba wprowadzenia regulacji
utrudniajgcych inwestycje w sektorze bydta migsnego i mlecznego, zardbwno przez narzucanie nowych
obowigzkéw administracyjnych, jak i wprowadzanie dodatkowych optat.

Kompromis polityczny osiagnigty w Parlamencie Europejskim, ktory umozliwil powierzenie Ursuli von
der Leyen funkcji szefowej Komisji Europejskiej na nowa kadencje¢, nie zapowiada znaczacych zmian
w polityce klimatycznej. Swiadczy o tym zaréwno poparcie jej kandydatury przez frakcje Zielonych (co
nie miato miejsca w poprzedniej kadencji), jak 1 wysunigcie przez Socjalistow kandydatury Teresy
Ribery, znanej hiszpanskiej zwolenniczki kontynuowania dotychczasowej polityki klimatycznej, na
stanowisko Komisarza ds. Gospodarki?’. Objecie przez nia tej funkcji, uwazanej ze wzgledu na budzet
pozostajacy do jej dyspozycji za jedng z najbardziej wptywowych w Komisji, kaze sadzi¢, iz uktad
polityczny, ktory umozliwil powotanie nowej Komisji Europejskiej, nawet jesli podejmie probeg rewizji
dotychczasowej polityki klimatycznej, wprowadzi zmiany niewielkie i mogace dotyczy¢ bardziej
przemystu niz rolnictwa.

Pomimo tej propozycji ostatecznie 17 wrzesnia 2024 r. Ursula von der Leyen potwierdzila, ze nowym
Komisarzem ds. Rolnictwa i Zywnos$ci bedzie luksemburski polityk Christophe Hansen. Christophe
Hansen jasno okreslit kierunki swoich dziatan i jako wytyczne kierunkowe przyjat wnioski wynikajace
z dokumentu Dialog Strategiczny w rolnictwie. Zgodnie z przestuchaniem w Parlamencie Europejskim
Hansen zadeklarowat: ,,Gdy zostang Komisarzem ds. Rolnictwa, przekuje¢ jego [Dialogu Strategicznego
w rolnictwie] konkluzje w jasng perspektywe na przyszto$¢, zgodnie ze zleceniem przewodniczacej
Komisji Europejskiej, Ursuli von der Leyen”. Dodatkowo stwierdzil, iz ,,Rolnictwo musi mie¢ charakter
zrownowazony we wszystkich trzech wymiarach: gospodarczym, srodowiskowym i spotecznym.
Dlatego potrzebujemy lepszej koordynacji polityk, takich jak dobrostan zwierzat czy dostosowanie do
klimatu, ktore bezposrednio wptywaja na rolnikow”.

Obecnie wszystko wskazuje, iz zadeklarowane przez Christophe Hansena podejscie bedzie realizowane
i Unia Europejska bedzie dazy¢ do neutralnosci klimatycznej i zrownowazonego rolnictwa. Oczywiscie
nalezy mie¢ na uwadze i uwaznie obserwowa¢ wzajemne relacje handlowe na linii UE — USA. Wynik
wybordéw prezydenckich i wygrana Donalda Trumpa, ktory obejmie urzad 20 stycznia 2025 r., moga w
znacznym stopniu wptywac na relacje handlowe. W przypadku wystapienia konfliktu handlowego na
tej linii istotne jest, czy UE bedzie dalej utrzymywac podej$cie oparte na Europejskim Zielonym Ladzie,
czy tez moze bedzie rewidowac swoja polityke rolng.

1.7 Dialog Strategiczny w rolnictwie

W kontekscie rozwazan nad kierunkami zmian i nad przyszto$cia rolnictwa w UE nalezy zapoznac si¢
z propozycjami dziatan i reform, ktore zostaly ciepto przyjete przez Komisj¢ Europejska w dokumencie
Strategic Dialogue on the Future of EU Agriculture™. Zgodnie z deklaracjami przewodniczacej Ursuli
von der Leyen z wrzesnia 2024 r., propozycje zawarte w dokumencie majg by¢ podstawa dalszych
dziatan Komisji Europejskiej. Strategiczny dialog na temat przyszitosci rolnictwa w UE jest w zalozeniu
odpowiedzig na protesty rolnikow przeciwko regulacjom wprowadzonym w ramach Europejskiego

27 https://www.politico.eu/newsletter/eu-election-playbook/the-hottest-portfolios-and-most-eligible-suitors/.
28 https://edopole.ocrg.opolskie.pl/strategiczny-dialog-na-temat-przyszlosci-rolnictwa-ue-przedstawia-
sprawozdanie-koncowe-przewodniczacej-ursuli-von-der-leyen/.
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Zielonego Ladu. W praktyce zaproponowane rozwigzania sg kontynuacja obecnego podejscia. Kilka
najwazniejszych rekomendaciji to:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Wdrazanie nowego podej$cia do realizacji zréwnowazonego rozwoju.

Rekomenduje si¢ utrzymanie i egzekwowanie istniejacego prawodawstwa prowadzacego do
wdrazania zrownowazonych praktyk w sektorze rolno-spozywczym UE. Wzywa sie do
uruchomienia na poziomie UE procesu harmonizacji metodologii wdrazania zrownowazonego
rozwoju w gospodarstwach rolnych oraz oceny tych dziatan.

Przygotowanie nowej Wspolnej Polityki Rolnej dostosowanej do potrzeb.

Nalezy zmieni¢ aktualng polityke oraz przyspieszy¢ transformacje systemow rolno-spozywczych
w kierunku bardziej zrownowazonych i konkurencyjnych. Jest to rowniez niezbedne, aby przyszia
WPR byta bardziej dostosowana do potrzeb w kontekscie procesu rozszerzania UE. Przyszta WPR
powinna si¢ skupi¢ na trzech glownych celach — jednym z tych celow jest promowanie
pozytywnych praktyk dla srodowiska i dobrostanu zwierzat.

Promowanie zrownowazonego rozwoju i konkurencyjnosci UE w polityce handlowe;j.
Komisja Europejska powinna zapewni¢ wigksza spdjnos¢ migdzy handlem a polityka
zrownowazonego rozwoju. Jednoczesnie obecne podejscie do prowadzenia negocjacji w sprawach
rolnych i rolno-spozywczych nalezy poddac ocenie.

Dokonywanie wyboru na rzecz zdrowia i zrownowazonego dzialania ma by¢ latwe.

Komisja Europejska i panstwa czlonkowskie powinny przyja¢ polityke, ktora ma zajac sie
systemami rolno-spozywczymi jako catoscia, w tym strong popytowa, by stworzy¢ dogodne
warunki do wdrazania zrownowazonego odzywiania si¢ — dostep do zrownowazonych, zdrowych
diet. W tym kontekscie stwierdzono wystgpowanie trendu w UE w kierunku ograniczenia spozycia
niektorych produktéw pochodzenia zwierzgcego i zwigkszone zainteresowanie biatkami
ro§linnymi. Rekomenduje si¢, aby prowadzi¢ dziatania w kierunku réwnowagi pomig¢dzy
spozyciem biatka zwierzecego i roslinnego w populacji europejskiej. Kluczowe znaczenie ma
wspieranie tej tendencji poprzez przywrdcenie rownowagi w kierunku spozywania biatka
pochodzenia roslinnego i pomaganie konsumentom w zaakceptowaniu tego przejscia.
Zwigkszenie zréwnowazonych praktyk rolniczych.

Konieczne sg pilne, ambitne i wdrazane dziatania na wszystkich poziomach, aby zagwarantowac
funkcjonowanie sektora rolnego w obszarze ochrony i odbudowy klimatu, ekosystemow i zasobow
naturalnych, w tym wody, gleby, powietrza, roznorodnosci biologicznej i krajobrazow. Zalecenia
dotyczg promowania roznorodno$ci, poprawy gospodarowania sktadnikami odzywczymi czy tez
postepu w dekarbonizacji.

Ograniczanie emisji gazow cieplarnianych w rolnictwie.

Komisja Europejska i panstwa czlonkowskie powinny pracowa¢ nad spojnym polaczeniem
polityki, ktéra obejmuje m.in. przygotowanie kompleksowej metodologii ustalania emisji gazow
cieplarnianych, systemu rozliczania emisji i okreslenia celow emisyjnosci dla réoznych typow
rolnictwa i jego warunkow strukturalnych.

Utworzenie $ciezki dla zrownowazonej produkcji zwierzecej w UE.

Komisja Europejska powinna uruchomi¢ proces opracowywania strategii dotyczacej roli zwierzat
w gospodarce. Te strategie powinny mie¢ podstawy naukowe i podlega¢ konsultacji ze wszystkimi
zainteresowanymi stronami. Rozwigzania powinny obejmowaé m.in. wsparcie finansowe
inwestycji, doradztwo, edukacje, wsparcie dla praktycznych i zaawansowanych rozwigzan
technologicznych ograniczajacych emisj¢ gazow cieplarnianych, a takze promowac¢ gospodarke
o obiegu zamknictym. Potrzebne sg rozwigzania dotyczace dobrostanu zwierzat, w tym jego
znakowania.

Dzialania majace na celu lepsze zachowanie i zarzadzanie polami uprawnymi, zasobami
wodnymi i opracowywanie innowacyjnych technik hodowlanych w produkcji roslinnej.
Komisja Europejska powinna ustali¢, wraz z panstwami czlonkowskimi, prawnie wigzacy cel
dotyczacy ,,nieuzytkowania gruntdw rolnych netto do 2050 r.”. Konieczne sg takze dziatania
utatwiajace adaptacje¢ rolnictwa do zmieniajgcego si¢ klimatu oraz rozwigzania, ktore pozwola
rozwija¢ rolnictwo odporne na deficyt wody i sg mniej zasadochtonne.
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To tylko wybrane rekomendacje, ktore proponuja utrzymanie kierunku w stron¢ zrownowazonosci
i dobrostanu. Rekomendacje sg jednak daleko bardziej idace i dotykaja takich obszarow, jak szukanie
rownowagi pomigdzy spozyciem biatka pochodzenia zwierzecego i roslinnego, co nalezy czytac jako
postulat ograniczenia produkcji zwierzgcej. Jednym z bardzo kontrowersyjnych pomystow zwigzanych
z wykonaniem Strategicznego dialogu na temat przysztosci rolnictwa w UE jest objecie rolnictwa
systemem ETS, czyli systemem optat za emisj¢ dwutlenku wegla. Cho¢ pomysty te wydajg si¢
niedorzeczne, to juz takie czeSciowe rozwigzanie, niezaleznie od dziatan Komisji Europejskiej,
wprowadzono w Danii. Od 2030 r. obowigzywa¢ ma podatek emisyjny od kazdej utrzymywanej krowy.

1.8 Wplyw dyrektywy CSRD na producentéw wolowiny w Unii Europejskiej

Niezaleznie od plandéw i zapowiedzi, sg juz opublikowane przepisy, ktore w istotny sposob oddziatluja
na producentéw rolnych. Przyktadem jest Dyrektywa CSRD?* (Corporate Sustainability Reporting
Directive). To nowa regulacja Unii Europejskiej, ktora naktada na przedsigbiorstwa, w tym producentow
wotowiny, obowiazki dotyczace raportowania w zakresie zrownowazonego rozwoju. Dyrektywa CSRD
ma na celu zwigkszenie przejrzystosci i odpowiedzialnos$ci firm w odniesieniu do ich wplywu na
srodowisko, spoteczenstwo i tad korporacyjny (ESG - Environmental, Social, Governance).
W przypadku producentow wolowiny, w tym rolnikéw, dyrektywa ta naktada kilka kluczowych
obowiazkow.
e  Obowigzek raportowania niefinansowego
Producenci wotowiny, ktorzy spemiaja okre$lone kryteria wielkosci, beda zobowiagzani do
raportowania informacji niefinansowych. Oznacza to, ze oprocz tradycyjnych danych
finansowych, muszg réwniez przedstawia¢ szczegotowe informacje dotyczace wplywu ich
dziatalno$ci na $rodowisko naturalne, spoteczenstwo oraz zarzadzanie. W konteksScie
producentow wotowiny, raportowanie niefinansowe obejmuje takie aspekty jak emisja gazow
cieplarnianych, zuzycie wody, zarzgdzanie odpadami, dobrostan zwierzat, a takze wpltyw na
bioréznorodnosc¢.
e  Ocena ryzyka srodowiskowego i spolecznego
Dyrektywa CSRD wymaga od producentow wotowiny przeprowadzenia oceny ryzyka
zwigzanego z ich dziatalnoscig. Muszg zidentyfikowa¢ i1 oceni¢ potencjalne zagrozenia
srodowiskowe, takie jak degradacja gleb, zanieczyszczenie wod czy emisje gazow
cieplarnianych, a takze spoteczne, w tym warunki pracy i prawa pracownicze. Na tej podstawie
firmy powinny wprowadza¢ dzialania majace na celu zminimalizowanie negatywnego wplywu
swojej dziatalnosci.
e  Obowigzek raportowania tancucha dostaw
Producenci wolowiny sa rowniez zobowigzani do raportowania calego tancucha dostaw.
Obejmuje to monitorowanie i ujawnianie informacji na temat praktyk dostawcow, takich jak
rolnicy hodujacy bydlo. Firmy musza zapewnié, ze ich dostawcy przestrzegaja standardow
zrownowazonego rozwoju, a takze ze stosuja odpowiednie praktyki rolnicze, ktére minimalizuja
negatywny wplyw na srodowisko. W kontekscie produkcji wotowiny oznacza to monitorowanie
praktyk hodowlanych, zuzycia paszy, zarzadzania odpadami i emisji gazow cieplarnianych.
e  Transparentno$¢ i dostepno$¢ danych
Dyrektywa CSRD naktada na producentow wotowiny obowigzek zapewnienia, ze informacje
dotyczace ich dziatalnosci sg tatwo dostepne i zrozumiate dla zainteresowanych stron, w tym
konsumentow, inwestorow 1 organizacji pozarzadowych. Ma to na celu zwigkszenie
przejrzystosci i umozliwienie lepszego podejmowania decyzji przez konsumentow, ktorzy coraz
cze$ciej kierujg si¢ kryteriami zrownowazonego rozwoju przy wyborze produktow.
e  Zarzadzanie zgodnoS$cig i audyty
Firmy musza rowniez regularnie przeprowadza¢ audyty i monitorowaé swoja zgodno$é
z wymogami dyrektywy CSRD. W przypadku producentow wotowiny moze to oznaczaé
konieczno$¢ zatrudnienia specjalistow ds. zrbwnowazonego rozwoju, ktorzy beda odpowiedzialni

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2464 z dnia 14 grudnia 2022 r. w sprawie zmiany
rozporzadzenia (UE) nr 537/2014, dyrektywy 2004/109/WE, dyrektywy 2006/43/WE oraz dyrektywy 2013/34/UE
w odniesieniu do sprawozdawczosci przedsigbiorstw w zakresie zrOwnowazonego rozwoju.
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za monitorowanie i raportowanie zgodno$ci z wymogami regulacyjnymi. Ponadto
przedsicbiorstwa musza by¢ przygotowane na kontrole ze strony organoéw nadzorczych, ktore
moga naklada¢ sankcje w przypadku stwierdzenia niezgodnosci.
e  Wplyw na matych producentow

Chociaz dyrektywa CSRD skierowana jest gtownie do duzych firm, ma rowniez posredni wptyw
na mniejszych producentdéw wolowiny. Duze przedsigbiorstwa, ktore sg ich klientami, moga
wymagac¢ od nich zgodnosci z pewnymi standardami zrownowazonego rozwoju, co oznacza, ze
takze mniejsze gospodarstwa rolne moga by¢ zobowigzane do wprowadzenia zmian w swoich
praktykach hodowlanych.

Dyrektywa CSRD wprowadza znaczace zmiany w zakresie raportowania i zarzadzania
zrownowazonym rozwojem dla producentow wolowiny w Unii Europejskiej. Naklada obowigzki
raportowania niefinansowego, oceny ryzyka, monitorowania tancucha dostaw oraz zapewnienia
transparentno$ci. Dla producentéw wotowiny oznacza to koniecznos$¢ bardziej odpowiedzialnego
zarzadzania praktykami produkcyjnymi i hodowlanymi, co ma na celu zminimalizowanie negatywnego
wplywu na $rodowisko 1 spoteczenstwo. Co istotne, informacje w tym zakresie sg obecnie bardzo
ograniczone i brak powszechnej komunikacji w tym zakresie pomi¢dzy hodowcami.

Obecnie wigkszos¢ firm, i to nie tylko z branzy HoReCa, opracowuje strategie ESG (Environmental,
Social, Governance) i odnosi si¢ do prowadzenia dziatalnosci biznesowej w sposob odpowiedzialny w
zakresie: kwestii srodowiskowych, spotecznych i tadu korporacyjnego. Strategie te maja umozliwiac¢
firmom zrownowazony rozwdj i budowanie wartosci w oparciu o dlugoterminowe cele uwzglgdniajace
wlasnie czynniki srodowiskowe, spoleczne i1 zwigzane z fadem zarzadczym, takie jak ochrona zasobow
naturalnych, adaptacja do zmian klimatu, dbatos¢ o pracownikéw i transparentny tad korporacyjny.

W zwigzku z nowymi obowigzkami, ktore cechuje podwojna istotnos¢, rowniez firmy z branzy HoReCa
beda oczekiwaé, ze dostawcy wotowiny przy dostarczaniu produktu bgda przedstawia¢ informacje
dotyczace $ladu weglowego wolowiny i to nie tylko w samym systemie produkcji i logistyki, ale takze
w catym lancuchu dostaw (w tym w gospodarstwach rolnych, tzw. zakres 3). Oznacza¢ to bedzie
konieczno$¢ wprowadzenia systemu identyfikacji, liczenia, a nastgpnie ograniczania emisji gazow
cieplarnianych juz na poziomie gospodarstwa rolnego, z ktorego pochodza krowy. Dlatego firmy
skupujace i przetwarzajagce wotowing od rolnikéw powinny implementowaé systemy pomagajace
hodowcom we wprowadzaniu zatozen zréwnowazonego rozwoju i ograniczenia emisji w ich
gospodarstwach rolnych. Takie systemy musza by¢ oparte na konkretnych niezaleznych metodologiach,
np. SBTi, i opieraé sie na transparentnych kalkulatorach emisji popartych wiedzg naukows.

Dopiero posiadanie bardzo dokladnych i zweryfikowanych danych i informacji, ktore zostang
przekazane firmom w tym réwniez podmiotom z obszaru HoReCa, pozwoli im przygotowac swoje cele
redukcyjne, strategie, ktore bedg zawieraly mierzalne wskazniki oraz mapy drogowe ich osiagania.
Wazne jest rowniez okre$lenie kryteriow osiggnigcia wyznaczonych celow’'.

Zapewnienie tego wymaga posiadania wszelkich istotnych informacji i danych z gospodarstw rolnych
dostarczajacych wotowing, takich jak: informacje o glebach, uprawach, o zalesieniu, stosowanych
paszach, zastosowanych rozwigzaniach technicznych. Te dane s3 niezbedne do zbilansowania
gospodarstwa pod wzgledem ilosci asymilowanego dwutlenku wegla, co pozwala ocenié, ile sztuk krow
gospodarstwo moze mie¢, aby ich emisja gazow cieplarnianych byla zbilansowana (uzyskanie
neutralno$ci emisyjnej). Takie rozwigzanie powinno by¢ traktowane jako priorytetowe w zakresie

30 The Science Based Targets initiative (SBTi) — inicjatywa oparta o cele naukowe. SBTi to przedsiewziecie,
ktérego celem jest pokazanie firmom, ile i jak szybko musza zredukowac emisj¢ gazoéw cieplarnianych, aby
zapobiec najgorszym skutkom zmian klimatycznych.

3! Przyktadowo standardy ESRS z cze$ci Srodowiskowej to: Zmiany klimatu ESRS E1 — Taksonomia: Cel 11 2;
Zanieczyszczenie ESRS E2 — Taksonomia: Cel 5; Woda i zasoby morskie ESRS E3 — Taksonomia: Cel 3;
Roéznorodnosc¢ biologiczna i ekosystemy ESRS E4 — Taksonomia: Cel 6; Wykorzystanie zasoboéw oraz GOZ ESRS
E5 — Taksonomia: Cel 4.
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ograniczania emisji z hodowli bydta. Dopiero w drugiej kolejnosci mozna mysle¢ o kwestiach ingerencji
w naturalng fizjologi¢ zwierzgcia poprzez wprowadzanie zmian w diecie zwierzat, zmniejszajacych
emisj¢ CO» z procesow metabolicznych krowy (co jest obecnie testowane).

Bez wzgledu na ocene skutecznosci tej metody, jest ona mniej naturalna od bilansowania gospodarstwa
rolnego i uzyskiwania zrbwnowazonej emisji pomi¢dzy uprawami i hodowla, 1 do konca jeszcze nie
wiadomo, jak zostanie ona oceniona przez konsumentéw wolowiny. Jeszcze jedna przewaga
bilansowania jest fakt, ze wiele z tych praktyk jest juz od dawna stosowanych przez rolnikoéw, a tak
naprawde jedyng zmiang byloby wprowadzenie zintegrowanego kalkulatora liczacego emisje dla
gospodarstwa dostosowanego do modelu uwzgledniajacego specyfike rynku. Przykladem takiego
podejscia jest system Cultivate stosowany przez firm¢ OSI Food Solutions Poland, wzbogacony
o kalkulator opracowany w Instytucie Zootechniki PIB w Balicach. Celem tego rozwigzania jest
wprowadzenie na polski rynek ,,zrownowazonej wolowiny”, a docelowo wotowiny, ktéra bedzie
neutralna dla klimatu w catym fancuchu dostaw. Rozwigzanie oparte na tym kalkulatorze zostato
wigczone w system jakosci wotowiny QMP.

Obszar przepisow dyrektywy CSRD jest bardzo szeroki i w konsekwencji dotknie praktycznie
wszystkich producentow i hodowcoéw wolowiny — a jezeli nie wszystkich, to znakomitg wickszos¢.
Niepokojgce jest to, ze pomimo iz znane s3 wymagania, jakie beda obowigzywaé, to dziatania
podejmowane w celu ich wdrozenia sg bardzo ograniczone.

1.9 Wylesianie

Kolejnym wyzwaniem dla branzy wolowiny sa regulacje zwigzane z wylesianiem /deforestacja: EUDR
— European Union Deforestation Regulation®?. W obliczu rosngcego globalnego zagrozenia zwigzanego
z nadmiernym wylesianiem i degradacjg lasow, Unia Europejska postanowila wprowadzi¢ dziatania
majace na celu ochrong lesnych ekosystemow na caltym $wiecie. Kluczowym elementem tych dziatan
jest rozporzadzenie znane jako EUDR. Rozporzadzenie to weszto w zycie 29 czerwca 2023 1., a zacznie
obowigzywa¢ od 30 grudnia 2024 r. dla najwigkszych przedsigbiorstw, natomiast dla mikro- i matych
firm od 30 czerwca 2025 r.

EUDR stanowi odpowiedz UE na potrzebe utrzymania europejskiego rynku wolnego od towarow
pochodzacych z nielegalnego wylesiania. Wprowadzone rozwigzania maja spowodowac, ze towary
dostepne na rynku UE oraz te eksportowane z UE nie beda pochodzi¢ z dziatalno$ci przyczyniajacej si¢
do wylesiania lub degradacji lasow. Przepisy rozporzadzenia dotycza obrotu produktami wymienionymi
w Zataczniku nr 1 EUDR. W zalaczniku wymienione jest rowniez bydto (wotowina), aby hodowla bydta
nie powodowata przeksztatcania terenow lesnych w pastwiska i aby ograniczy¢ nadmierne wypasanie
krow, ktore moze prowadzi¢ do niszczenia gleby oraz emisji gazéw cieplarnianych. Na chwile obecna
brak jest informacji co do szczegétowego sposobu tego potwierdzania, jakie ma by¢ wprowadzone
w Polsce.

EUDR naktada na przedsigbiorstwa obowiazek prowadzenia doktadnych i transparentnych dziatan,
zbierania i analizowania danych dotyczacych pochodzenia surowcow, raportowania ich do organow
unijnych oraz monitorowania i aktualizowania swoich procedur w celu zapewnienia zgodnos$ci
zregulacjami dotyczacymi zapobiegania wylesianiu. Aby sprosta¢é wymogom rozporzadzenia,
przedsigbiorstwa muszg dostarczy¢ szczegdlowe informacje dotyczace pochodzenia swoich produktow.
W praktyce oznacza to, ze wszystkie towary muszg przejs¢ proces weryfikacji, w tym rowniez
wotowina.

32 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1115 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie
udostepniania na rynku unijnym i wywozu z Unii niektérych towarow i produktow zwigzanych z wylesianiem
i degradacja lasow oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 995/2010.
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Dostosowanie dziatalnosci do wymogow rozporzadzenia EUDR wymaga przeanalizowania, czy mi¢so
wolowe, ktore jest dostarczane do restauracji (odbiorcy ostateczni raczej nie bedg tej informacji wprost
weryfikowac), nie powoduje wylesiania, zgodnie z art. 3 rozporzadzenia EUDR. Ponadto nalezy
zweryfikowaé, czy wolowina zostala wyprodukowana zgodnie z wlasciwymi przepisami kraju
produkcji. Rozporzadzenie EUDR nie wymaga bezposrednio posiadania certyfikatow, ale naktada
obowigzek zachowania nalezytej starannosci w celu udowodnienia, ze produkty nie przyczyniaja si¢ do
degradacji lasow i sg zgodne z odpowiednimi przepisami.

Certyfikaty, takie jak FSC (Forest Stewardship Council) czy PEFC (Programme for the Endorsement of
Forest Certification), moga utatwi¢ spelienie tych wymagan, $wiadczac o zréwnowazonym
zarzadzaniu lasami. Inne certyfikaty, jak Rainforest Alliance, potwierdzaja produkcje zgodna
z zasadami zrownowazonego rozwoju. Chociaz posiadanie certyfikatow nie jest obowigzkowe, moga
one znaczaco utatwi¢ proces wykazywania zgodnosci z EUDR, stanowigc dowod nalezytej starannosci
1 zwigkszajac zaufanie organow kontrolnych i konsumentéw. Nalezy zaznaczy¢, ze wlasciwe agendy
wskazane przez panstwa cztonkowskie UE zgodnie ze swoim terytorium beda prowadzi¢ kontrole
i audyty, aby zapewni¢ przestrzeganie przepisow.

Naruszenie przepisOw rozporzadzenia moze skutkowaé sankcjami, w tym karami finansowymi do 4%
catkowitego rocznego obrotu przedsicbiorstwa w UE za poprzedni rok finansowy, konfiskatg produktow
i dochodéw, a takze czasowym wykluczeniem z procedur udzielania zaméwien publicznych, utratg
dostepu do finansowania publicznego (np. przetargi, dotacje i koncesje) oraz czasowym zakazem
handlu.

Przed rozpoczgciem dziatan implementujacych to rozwigzanie firmy bgda analizowa¢ swdj tancuch
dostaw oraz mapowaé wszystkich interesariuszy, a takze sprawdza¢, co konsumenci preferuja
w zakresie wolowiny. Obecnie wydaje si¢, ze bedzie to kolejne kryterium wyboru konsumenckiego,
dlatego ze rozporzadzenie EUDR jest uwazane za istotny krok w kierunku ochrony globalnych zasoboéw
lesnych. Jednakze skuteczno$¢ rozporzadzenia begdzie zalezata od jego wlasciwego wdrozenia oraz od
wspolpracy miedzynarodowej i zaangazowania wszystkich interesariuszy w tancuchu dostaw.
Monitorowanie postepoéw i dostosowywanie regulacji w odpowiedzi na zmieniajace si¢ wyzwania
bedzie kluczowe dla osiagni¢cia zamierzonych celow.

1.10 Podejs$cie europejskiego tancucha warto$ci wolowiny do przechodzenia na produkcje zgodna
z zasadami zroéwnowazonego rozwoju i jego podloze

Aktualnie najwigkszg europejska inicjatywa w zakresie wspolpracy organizacji w tancuchu dostaw
wotowiny z réznych krajow jest Europejski Okragly Stot ds. Zréwnowazonego Rozwoju Wolowiny
(ERBS). Jest to europejski odpowiednik Globalnego Okraglego Stotu ds. Zrownowazonej Wotowiny
(GRSB).

ERBS jest grupg roboczg ds. wolowiny przy organizacji SAI Platform. Powstat w roku 2018 jako
wielostronna platforma skupiajaca si¢ na zrownowazonym rozwoju wotowiny w regionie europejskim
i we wszystkich aspektach jej tancucha wartosci. Cztonkami tej organizacji sg rolnicy oraz firmy
1 instytucje dziatajace w obszarze rolnictwa, przetworstwa, handlu detalicznego, gastronomii, a takze
organizacje spoteczne i pozytku publicznego. ERBS dziata zgodnie z zasadami Globalnego Okraglego
Stotu ds. Zrownowazonej Wolowiny (GRSB) i1 innych uznanych organizacji migdzynarodowych.

Aktualnie sze$¢ lokalnych platform jest uznanych przez ERBS za systemy zrownowazonej wolowiny:
»Interbev” z Francji, ,,BEST Beef” z Niemiec, ,,SBLAS” z Irlandii, ,,Allevamenti Sostenibili” z Wtoch,
,»Cultivate” z Polski i ,,UK Cattle Sustainability Programme” z Wielkiej Brytanii. Polska Platforma
Zrownowazonej Wolowiny zostala przyjeta na cztonka ERBS w 2021 roku.

ERBS wychodzi z zatozenia, ze zrbwnowazony rozwoj jest droga do ciagtego doskonalenia, na ktorej
sa stawiane kolejne cele. Najbardziej efektywne praktyki do ich osiggnigcia moga si¢ ro6znic

w zaleznosci od stosowanego systemu produkcji, sytuacji prawnej w danym regionie (dotacje, programy
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wsparcia lub inna pomoc panstwa), klimatu i indywidualnych potrzeb gospodarstw. Majac to na uwadze,
ERBS wyznaczyt 4 obszary priorytetowe i 8 celow wynikowych:
o  Obszar: Srodowisko — Cel 1: Zmniejszenie intensywnosci emisji gazow cieplarnianych o 15%
do roku 2025.
o  Obszar: Leki dla zwierzat — Cel 2: Catkowite zuzycie antybiotykow ponizej 10 mg/PCU do roku
2023; Cel 3: Zmnigjszenie o 50% zuzycia antybiotykow z grupy HP-CIAs do roku 2023.
o Obszar: Zdrowie i dobrostan zwierzat — Cel 4: Wskazniki $miertelnosci ponizej 1,5%,
a w przypadku systemow wykazujacych wskazniki $miertelno$ci powyzej tego celu nalezy
osiggna¢ redukcje o 20% rok po roku; Cel 5: Wszystkie zwierzeta beda utrzymywane
w systemach bez uwigzi (gdy sa trzymane w budynkach) do roku 2030; Cel 6: Wszystkie
zwierzgta otrzymuja S$rodki przeciwbolowe (analgetyki) przy wszystkich zabiegach
chirurgicznych i przy wszystkich formach kastracji, usuwania rogéw i usuwania zawigzkow
rogow.
o  Obszar: Zarzadzanie gospodarstwem — Cel 7: Zmniejszenie liczby powaznych wypadkow w
gospodarstwie (podlegajacych zgloszeniu, zob. FEuropejskie Ramy Sprawozdawcze)
i zmniejszenie liczby wypadkow $miertelnych przy ogdlnym zatozeniu zredukowania ich do
zera; Cel 8: Rentowne gospodarstwa, posiadajace biznesplan.
Od roku 2018 cele ERBS pozostaly niezmienione, wigc w roku 2023 rozpoczal si¢ proces ich rewizji,
poniewaz dla niektoérych mingt okres graniczny, zmienito si¢ podejscie do pomiaréw i monitorowania
zmian lub ich postrzeganie spoleczne. W nowej propozycji znajduje si¢ 12 celow w 4 obszarach.
Z naszego punktu widzenia najwazniejsze s3:

Obszar: Klimat — Cel 1: Plan dziatah w zakresie redukcji emisji: ,,Wdrozony plan redukcji
intensywnosci emisji gazéw cieplarnianych, ktéry jest poddawany przegladowi i dostosowywany
w kazdym cyklu sprawozdawczym”; Cel 2: Redukcja intensywnos$ci emisji gazow cieplarnianych:
»Zmniejszenie intensywnosci emisji gazow cieplarnianych o 30% do roku 2030 w poréwnaniu
z warto$cig bazowa z roku 2019”; Cel 3: Sekwestracja wegla: ,,Ochrona istniejacych zasobow wegla
w produkcji wotowiny i zwigkszenie sekwestracji wegla”.

Z powodu rosnacej w ostatnich latach presji na ochrong klimatu przez sektor produkcji zwierzgcej,
a w szczegblnosci wotowiny, zdecydowano sie wyodrebni¢ obszar Klimat z obszaru Srodowisko.
Wptyw, jaki ma mie¢ na klimat realizacja zaproponowanych celow, to poprawa $ladu klimatycznego
produkcji wolowiny. Dotychczasowy cel wynikowy polegajacy na redukcji intensywnosci emisji zostat
zaktualizowany co do poziomu redukcji i ram czasowych (Cel 2). Dodatkowo zostaty zaproponowane
dwa cele wspierajace osiggnigcie wymaganej intensywnosci redukcji poprzez wdrazanie planow
redukcji emisji gazoéw cieplarnianych (Cel 1) oraz podejmowanie dzialan w zakresie sekwestracji wegla
(Cel 3).

Obszar: Natura — Cel 4: Ochrona r6znorodnosci biologicznej przy produkcji wotowiny; Cel 5: Ochrona
zasobow wodnych wykorzystywanych przy produkcji wotowiny lub na ktére produkcja wotowiny ma
wptyw; Cel 6: Ochrona gleb przy produkcji wotowiny.

Jako drugi nowy obszar dziatania zamiast obszaru Srodowisko zostata zaproponowana Natura.
Powodem jest fakt, iz produkcja wolowiny odbywa si¢ na duzych obszarach gruntéw, co ma znaczacy
wplyw na wystepujaca tam przyrode (Cel 4), glebe (Cel 6) oraz zasoby wodne (Cel 5). Pozwoli to branzy
proaktywnie podejs¢ do nadchodzacych wyzwan. ERBS liczy, ze dzigki realizacji celow begdzie mozna
wykaza¢, ze produkcja wotowiny ma pozytywny wptyw na srodowisko naturalne.

Obszar: Odpornosé produkeji rolnej — Cel 7: Zywotno$¢ (oplacalnos¢) ekonomiczna: ,.Eancuch
wartosci aktywnie wspiera rolnikow na coraz wigksza skale w zapewnianiu bardziej odpornych
(stabilnych) zrodetl utrzymania”; Cel 8: Zdrowie i bezpieczenstwo: ,,Rolnicy sg aktywnie wspierani na
coraz wigksza skale w narzedzia, ktore sprawiaja, ze ich gospodarstwa sg bezpieczne dla nich samych
iich pracownikow”.
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Wedlug aktualnej propozycji obszar ,,Zarzadzanie gospodarstwem” zmienitby nazwe na ,,Odpornosé
produkcji rolnej”. Cele w nim wyznaczone nie zostatyby jednak zmienione i w dalszym ciagu
dotyczylyby zapewnienia stabilno$ci ekonomicznej gospodarstw rolnych produkujacych wotowing (Cel
7) oraz zapobiegania wypadkom w rolnictwie, co rowniez ma znaczacy wplyw na utrzymanie zdolnosci
produkcji 1 przynoszenia dochodéw gospodarstwom (Cel 8). Dzicki tak wyznaczonym celom ERBS
chce moc wykaza¢, ze produkcja wotowiny jest bezpiecznym s$rodowiskiem pracy dla ludzi i ma
ekonomicznie optacalng przysztosc.

Obszar: Zdrowie i dobrostan zwierzat — Cel 9: Osiagnigcie wskaznika $miertelno$ci ponizej 1,5%
(lub redukcja 20% rok po roku®’); Cel 10: Choéw wszystkich zwierzat bez uwiezi (dla zwierzat
utrzymywanych w budynkach) dostepny od roku 2030; Cel 11: Podawanie §rodkow przeciwbolowych
(znieczulajacych) wszystkim zwierzetom w przypadku wszystkich zabiegdw chirurgicznych oraz
wszystkich form kastracji, usuwania rogow i zawigzkéw rogow; Cel 12: Catkowite zuzycie
antybiotykow ponizej 10 mg/PCU, przy 50% redukcji stosowania do roku 2030 w poréwnaniu
z warto$cig bazowa z roku 2018.

Aktualna propozycja ERBS pozostawia bez zmian wszystkie cele, ktore istniejg do tej pory w tym
obszarze. Swiadczy to o tym, iz dla lancucha wartoéci wolowiny zdrowie i dobrostan zwierzat sa
niezmiennie najwyzszym priorytetem. Ponadto proponuje sie¢, aby do tego obszaru doda¢ cel dotyczacy
zuzycia antybiotykow ogoétem (Cel 12), a w zamian za to zlikwidowac¢ dotychczasowy obszar ,,Leki dla
zwierzat”. Zlikwidowany ma by¢ cel dotyczacy redukcji zuzycia antybiotykow HP-CIAs, poniewaz
zmiany w unijnej legislacji zaczynaja odgornie regulowac zasady stosowania lekow w medycynie
weterynaryjnej.

Jako przyczyny nowego podejscia ERBS i europejskiego tancucha warto$ci wotowiny mozna uznac:

e 7znacznie wigcej celow funkcjonujagcych obecnie na rynku, réwniez na poziomie
regulacyjnym/prawnym,;

e stale rosngcy poziom zainteresowania i kontroli nad sektorem wotowiny, szczegélnie
w obszarze ochrony klimatu;

e zaktualizowane globalne cele w zakresie zrownowazonego rozwoju wolowiny (przez
GRSB);

e 7znacznie wigkszg presj¢ na organizacje, aby w sposob przejrzysty i szczegotowy
informowaly o swoich celach i postepach w zakresie zrownowazonego rozwoju (obowigzek
raportowania zgodnie z dyrektywg CSRD — Corporate Sustainability Reporting Directive);

e zmiany w systemach produkcji — wejscie w zycie ,,Planu Strategicznego dla Wspolnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027";

e  wzrost kosztow produkcji i inflacjg;

e zmiany $wiadomosci konsumentow — np. dobrostan zwierzat zawsze byt wazny, ale ros$nie
zainteresowanie problematyka wylesiania i r6znorodnosci biologicznej, wigc oczekiwania
konsumentow rosna;

e wzrost znaczenia i wartos$ci ustug ekosystemowych, wiec istnieje potrzeba zapewnienia, ze
korzysci te zostang zachowane w tancuchu warto$ci wolowiny, a w szczego6lnosci dla
hodowcow bydta;

e  coraz czgstsze postrzeganie leczenia zwierzat i ich dobrostanu jako wzajemnie powigzanych
obszarow;

e  wzrost znaczenia rolnictwa regeneratywnego;

e  coraz bardziej powszechne wyznaczanie celow w oparciu o badania naukowe, np. SBTi.

1.11 Znakowanie — greenwashing

Na poziomie EU uruchomione sg rézne inicjatywy legislacyjne w zakresie znakowania. Niektore
z pomyslow nie majg jeszcze formy propozycji legislacyjnej, tylko jest prowadzona ozywiona dyskusja

33 Dla systemow wykazujacych wskaznik $miertelno$ci powyzej tego celu nalezy osiggngé redukcje o 20% rok po
roku.
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w tym zakresie. Przyktadem takiego obszaru jest dyskusja nad wykorzystywaniem w produkcji
wegetarianskiej okreslen trakcyjnie przypisywanych do produktow migsnych, np. stek z fasoli czy
burger warzywny. Nie ma tu jeszcze zharmonizowanych rozwigzan na poziomie UE, ale obserwujac
ogolne kierunki prac, nie nalezy by¢ zbyt optymistycznym w tym zakresie.

Zmiany 1 dyskusje nad wymaganiami dotyczacymi znakowania odnoszg si¢ do prosrodowiskowych
i proklimatycznych deklaracji. Dodatkowo trwaja prace po stronie Komisji Europejskiej odnosnie do
uszczegdtowienia zasad znakowania informacji odnoszacych sie do pochodzenia®*, a takze zapowiadane
rozwigzania w strategii ,,Od pola do stotu” (Farm to Fork/F2F), odnoszace si¢ do utworzenia
zroéwnowazonego systemu zywnosciowego. Zgodnie z zapowiedziami Komisja Europejska uruchomita
nowsa inicjatywe®’, ,,Zréwnowazony unijny system zywno$ciowy”. Propozycja ta nie ma jeszcze
formuly konkretnych rozwigzan zawartych w projekcie aktu prawnego — jest to raczej opis kierunku
dziatan, ktéry mozna bylo komentowac, a takze proponowac¢ wybor odpowiedniej §ciezki wdrazania.
Na podstawie sugestii i otrzymanych komentarzy ma by¢ przedstawiona propozycja legislacyjna.
Zapowiada si¢ przygotowanie m.in. propozycji ram znakowania zrownowazonej Zywnosci, aby
umozliwi¢ konsumentom dokonywanie wyboréw dotyczacych zrownowazonej zywnosci oraz paszy.

Na poziomie planowanych przepisow Unii Europejskiej rownolegle do wprowadzonych juz przepisow
dyrektywy CSRD proponuje si¢ rozwigzania, ktore majg zapobiega¢ wprowadzaniu konsumenta w btad
w zakresie stosowania terminow, deklaracji czy sugestii odnosnie do ekologicznosci i zrownowazonych
rozwigzan przy powstawaniu produktow, tzw. greenwashingu — jest to pakiet przepisow>®.

Przepisy uchwalonej juz dyrektywy nr 2024/825 rozszerzyly katalog praktyk handlowych, ktore sa
uznawane za wprowadzajace w blad, a zatem zakazane. Zakazane praktyki odnosza si¢ do
reklamowania, komunikowania o korzysciach dla konsumentéw, srodowiska, spoteczenstwa,
zrownowazonosci itp. w przypadku braku ich potwierdzenia przez strong¢ trzecig. Przyjmowane
rozwigzania odnosza si¢ do wszystkich sektoréw. Nalezy pamictaé, iz w sektorze rolnym istniaty juz
rozwigzania ograniczajace wykorzystanie odwotan do rolnictwa ekologicznego (np. uzycie stow ,.eko”,
,bi0”, ,organic”, ,.ekologiczny” itp. — byto ograniczone tylko do rzeczywistych produktéow rolnictwa
ekologicznego), a teraz przepisy znacznie rozszerzyly liczbe zwrotow, ktore podlegaja takim
ograniczeniom. Obejmuje to takie sformutowania jak: ,,przyjazne dla srodowiska”, ,.eko-przyjazne”,
»zlelone”, . przyjazne dla natury”, ,.ekologiczne”, ,,poprawne srodowiskowo”, ,,przyjazne dla klimatu”,
»tagodne dla $rodowiska”, ,przyjazne pod wzgledem emisji dwutlenku wegla”, ,.efektywne
energetycznie”, ,,biodegradowalne”, ,,oparte na surowcach pochodzenia biologicznego” lub podobne,
ktore sugeruja albo stwarzajg wrazenie wysokiej efektywnosci ekologiczne;.

Prace nad wszystkimi przepisami tego pakietu jeszcze si¢ nie zakonczyty, natomiast trzeba mie¢ na
uwadze, ze komunikowanie ,,zrownowazonosci wotowiny” bedzie podlegato tym przepisom.

1.12 Migso z laboratorium

Obecnie widoczne sg liczne zagrozenia dotyczace swiatowych systemow produkcji zywnosci, ktore
mogg ostabia¢ istniejace tancuchy dostaw poprzez zmniejszanie zdolnosci i potencjatu do wytwarzania
produktow spozywczych, a przede wszystkim wystarczajacej ilosci wysokiej jakosci biatka, na ktore
zapotrzebowanie stale ro$nie wraz ze wzrostem liczby ludnosci. Spozycie wotowiny jest zroznicowane

34 Evaluation support study on mandatory indication of country of origin labelling for certain meats Final Report,
Komisja Europejska, wrzesien 2020, Directorate-General for Agriculture and Rural Development, Agra CEAS
Consulting SA (BE) IHS Markit, Areté s.r.l. — Research & Consulting in Economics.

35 https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13 1 74-Zrownowazony-unijny-system-
Zywnosciowy-nowa-inicjatywa pl.

36 Patrz: Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/825 z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie zmiany
dyrektyw 2005/29/WE 1 2011/83/UE w odniesieniu do wzmocnienia pozycji konsumentéw w procesie
transformacji ekologicznej poprzez lepsza ochrong przed nieuczciwymi praktykami oraz lepsze informowanie oraz
procedowany obecnie projekt Directive of the European Parliament and of the Council on substantiation and
communication of explicit environmental claims (Green Claims Directive).
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w zalezno$ci od regionu geograficznego; najwicksze zapotrzebowanie notowane jest w krajach
charakteryzujacych si¢ znacznym wzrostem gospodarczym i dobrg sytuacjg ekonomiczng — aby sprostac¢
rosngcym potrzebom w wytwarzaniu zywnosci, ktorych zaspokojenie oparte jest na tradycyjnym
rolnictwie 1 hodowli zwierzat, wymagane jest rownolegle zapewnienie wigkszych ilosci ziemi, wody,
pasz. Wiasnie w zwigzku z potrzebg zwigkszenia ilosci produkcji protein przy niezwigkszaniu poglowia
bydta zainteresowano si¢ produkcja ,,mi¢sa hodowanego w laboratorium”.

Rolnictwo komoérkowe, zwane tez rolnictwem laboratoryjnym, to produkcja ,,migsa” na bazie komorek
w laboratorium. Odnoszac si¢ do tego typu produkcji, nalezy postugiwac si¢ terminem ,,mi¢so”
w cudzystowie, gdyz jak dotad uzyskiwane wyniki odnosza si¢ tylko do niektorych, wybranych
parametréw miesa’’. Przewidywania odno$nie do rozwoju tego typu produkcji byly bardzo
optymistyczne. W szczego6lnosci poczawszy od drugiego dziesigciolecia XXI wieku mamy duza
obfitos¢ takich prognoz. Niektore®® z nich zakladaty, iz przemyst miesny i mleczarski zbankrutujg do
2030 r. Inne*® przewiduja bankructwo tych sektorow i przejécie na ,,migso” laboratoryjne w 2040 r.
Jeszcze inne®” zaktadaly, iz takie bankructwo nastapi juz w 2017 r.

Problemami, z jakimi mierzy si¢ tego typu produkcja, sa cena oraz oczywiscie jako$¢. Na chwil¢ obecng
przy uzyciu dostepnej technologii koszty wytworzenia surowca w laboratorium nadal sg wyzsze niz tego
tradycyjnego. Dostepne dane r6znig si¢ w tym zakresie, ale wszystkie wskazujg na poziom znacznie
powyzej poziomu ceny migsa. Izraelski prototyp wyhodowany w 2013 r. kosztowat az 800 $ (ponad 3,5
tys. zt) za kilogram. W 2019 r. ta cena spadta do 112 $ (okoto 500 zt). Naukowcy szacuja, ze przy
obecnych rozwigzaniach cena minimalna moze wynosi¢ 63 $ za kilogram, czyli okoto 280 zt.

Trwaja jednak wzmozone prace badawczo-rozwojowe nad taka produkcja. Obecnie cze$¢ konsumentow
czuje pewng niech¢¢ i obawe przed spozywaniem tak wytworzonego ,,mi¢sa”’. To rozwigzanie nie
dotyczy tylko wolowiny, poniewaz w ramach takiej produkcji sa oferowane rowniez odpowiedniki
przypominajace kurczaka, wieprzowing, ryby oraz owoce morza.

Zapotrzebowanie na alternatywne zrodlo biatka wynika zwykle z koniecznos$ci zaspokojenia potrzeb
konsumentoéw. Jest wiele aspektow spotecznych dotyczacych akceptacji dla nowych technologii.
Europejskie badania socjologiczne, prowadzone w Belgii, Portugalii oraz Wielkiej Brytanii, wykazaty,
ze podstawowa obawa konsumentow przed spozyciem ,,mi¢sa” hodowanego w laboratorium jest jego
nienaturalny wyglad i smak, a w dalszej kolejnosci sceptycyzm w odniesieniu do nowego, nieznanego
produktu oraz obawa przed ograniczeniem znaczenia tradycyjnego rolnictwa. Wykazano, ze trudne
technicznie jest zapewnienie przez ten produkt smaku gwarantowanego metodami tradycyjnej hodowli
wolowiny, gdyz zbyt wiele czynnikow biologicznych wplywa na ostateczny smak tradycyjnego miesa,
a sg one trudne do odtworzenia w warunkach hodowli komoérkowych. Naturalnie caly czas trwaja
badania majace na celu poprawg cech strukturalnych i sensorycznych tego surowca. Badania
konsumenckie wskazuja jednak, ze istotnym czynnikiem sceptycyzmu ewentualnych nabywcow jest
zakwalifikowanie migsa laboratoryjnego do produktéw powstatych przy uzyciu nowoczesnych
technologii, np. GMO. Poteguje to niekorzystne nastawienie odbiorcoéw i ich strach przed spozyciem
takiego ,,migsa”.

Droga do produkc;ji ,;migsa” z laboratorium jest jeszcze dtuga i zalozenia o rychtym bankructwie branzy
mlecznej 1 migsnej sg co najmniej nieuzasadnione. Co wiecej, w kwietniu 2023 r. opublikowany zostat

37 Wiecej na ten temat: Wood, P., L. Thorrez, J.-F. Hocquette, D. Troy, and M. Gagaoua. 2023. Cellular
agriculture”: current gaps between facts and claims regarding “cell-based meat”, ,,Anim. Front.” 13(2): 68-74.
doi:10.1093/af/vfac092.

38 Tubb, C., and T. Seba, Rethinking food and agriculture 2020-2030, RethinkX: San Francisco 2019, CA, USA.
3 van Diepen, J., M. van de Wouw, R. Broekema, E. Dujso, A. Buitenhuis, A. Mensing, and G. van der Veen.
Eiwit-transitie Viaanderen: studie naar de status en het potentieel van (hoog-) technologische oplossingen om
vieeseiwitten te vervangen in het dagelijks dieet, 2018, https://www.vlaio.be/nl/Eiwit-transitie-Vlaanderen,
retrieved on 20/08/2022.

40 Patrz: https://webgate.ec.europa.eu/sr/speech/cultured-meat — speech 24100.
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raport'’ FAO/WHO na temat bezpieczenstwa tego typu produktow dla ludzi. W raporcie opisano 53
aspekty ryzyka zwigzane z konsumpcjg takiej zywnos$ci. Ogolne przestanie raportu to: ,,Nalezy
zachowac daleko idacg ostroznos¢, poniewaz wciaz jest zbyt mato informacji 1 wystarczajacych danych
na temat faktycznego bezpieczenstwa mig¢sa hodowanego w laboratoriach”.

Biorac pod uwage powyzsze wyniki badan, a takze te na temat postrzegania takiego ,,migsa” przez
konsumentéw, w zadnym wypadku polska wotowina nie powinna by¢ kojarzona z ,migsem”
z laboratorium. W przypadku wystgpienia dyskusji w tym zakresie nalezy przyja¢ jednoznaczne
stanowisko w tym obszarze.

1.13 Stosowanie antybiotykow

Kolejnym wyzwaniem stojacym przed branza hodowcow bydla jest oczekiwanie ze strony
konsumentdéw, by ograniczy¢ stosowanie antybiotykdw w procesie pozyskiwania wotowiny. Klienci
chcg mie¢ pewno$¢, ze serwowana przez restauracje wotowina zostata pozyskana z bydta, ktore nie
mialo podawanych antybiotykéw. Antybiotyki to skuteczna bron w zwalczaniu choréb bakteryjnych
zwierzat 1 ludzi, jednak mowiagc o korzysciach wynikajacych z ich stosowania, nie mozna poming¢
rosngcego niebezpieczenstwa uodparniania si¢ na nie bakterii (antybiotykoopornosc), przede wszystkim
w wyniku nadmiernego wykorzystywania tych substancji nie tylko w leczeniu chorob ludzi i zwierzat,
ale takze w chowie zwierzat*.

W zdecydowanej wigkszosci krajow europejskich obserwuje si¢ od kilkunastu lat bardzo korzystne
zmniejszanie uzycia antybiotykow w leczeniu i prewencji choréb. Glownym powodem tych tendencji
jest bardzo realna, wielokrotnie udowodniona obawa przed zmniejszeniem skutecznos$ci ich dziatania
w wyniku nabierania antybiotykoodpornosci przez bakterie chorobotworcze. Jej skutki sa grozne nie
tylko dla zwierzat gospodarskich, ktorych nie ma lub moze nie by¢ czym leczy¢, ale takze dla ludzi.
W ograniczaniu stosowania antybiotykow w chowie zwierzat przodujg kraje skandynawskie, stawiane
dla innych jako wzor. W Polsce, aby ograniczy¢ ilosci antybiotykow w migsie wotowym, niezbedna jest
zmiana podejscia do ich stosowania w chowie kréw mlecznych, a zwlaszcza w terapii DC, czyli
w ,,zabezpieczaniu” gruczolu mlekowego w momencie zasuszenia. Oznacza to, ze niezbegdne jest ich
ograniczenie w prewencji na rzecz innych metod poprawy zdrowotnosci bydta, np. zbilansowanego
mineralnie Zywienia.

Rozwigzania przyjmowane przy definiowaniu ,,polskiej wotowiny” powinny wychodzi¢ naprzeciw
oczekiwaniom konsumentow w tym zakresie. OczywiScie podej$cie do antybiotykow jest czesto
elementem zawartym w terminie ,,zrownowazony” i jako takie nie jest wyodrebniane jako oddzielna
kategoria.

1.14 Konsumenci muzulmarnscy

Analiza rynkow zbytu musi by¢ roéwniez zwigzana z analizg kryteriow wejscia z produktami migsnymi
na te rynki. W takim przypadku kazdy rynek wymaga szczegdlowej oceny i weryfikacji zakresu
wymaganych dokumentow, certyfikatow i pozwolen. Opisywanie tych wymagan wykracza poza zakres
niniejszej strategii, jednakze nalezy zaznaczy¢ ogolne wymaganie stawiane wolowinie przez
konsumentéw muzutmanskich. Warunkiem konsumpcji wotowiny przez muzutmanow jest posiadanie
certyfikatu halal**. W niektorych krajach jest to warunek wejécia na dany rynek, a w innych warunek
zakupu wotowiny przez odbiorcow.

' FOOD SAFETY ASPECTS OF CELL-BASED FOOD, Food and Agriculture Organization of the United Nations
World Health Organization Rome, 2023. https://doi.org/10.4060/cc4855en

42.0d 1 stycznia 2006 r. w krajach Unii Europejskiej nie mozna juz stosowa¢ antybiotykow jako stymulatorow
wzrostu zwierzat, co bylo przez wiele lat powszechna praktyka, zwlaszcza w chowie trzody chlewnej i drobiu.

43 Istotne jest, ze system halal nie jest zharmonizowany na poziomie $wiata i istnieje kilka wersji tego systemu.
Najbardziej rozpowszechnione to standard SMIIC (The Standards and Metodology Institute for Islamic Countries)
oraz Malaysian Standard HALAL FOOD.
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Ludno$¢ wyznania muzutmanskiego na §wiecie szacuje si¢ obecnie na 1,6 mld, a ich udziat w calosci
ludnosci ma tendencj¢ wzrostowa. Muzutmanie zyja w krajach arabskich, ale wyznawcy tej religii
wystepuja rowniez licznie w innych krajach. Obecnie najwigcej muzulmanow zyje w takich panstwach
jak Indonezja (okoto 220 mln), Indie okoto (okoto 200 mln), Pakistan (okoto 185 min), Bangladesz
(okoto 150 mln), Nigeria (okoto 90 mln), Egipt (okoto 85 mln), Iran (okoto 80 mIn) i Turcja (okoto 75
mln). Liczbe muzutmandéw w UE szacuje si¢ na 26 min. Juz teraz, wysytajac wotowing do Niemiec czy
Francji, trzeba dolaczy¢ certyfikat halal. Certyfikacja halal potwierdza zgodno$¢ z zasadami islamu, nie
jest jednak unormowana na poziomie $wiatowym. Roznice wystepuja tez na poziomach krajowych,
dlatego tez kwestia ta powinna by¢ szczegoétowo omowiona z odbiorcg. Odnosi si¢ to np. do wyboru
podmiotu, ktéry przeprowadzi proces certyfikacji.

Wotowina halal musi pochodzi¢ z uboju rytualnego. Uboj ten charakteryzuje kilka najwyzszych zasad,
takich jak: ubijane zwierze musi by¢ zdrowe, zywe i przytomne; przecina si¢ zwierzeciu przetyk,
tchawiceg 1 gldwne tetnice szyjne ostrym nozem i nie mozna uszkodzi¢ rdzenia kregowego; proces ten
musi by¢ przeprowadzony ptynnie i bez przerw, zwierze musi si¢ wykrwawic; glowa zwierzecia
skierowana powinna by¢ w kierunku Mekki, a w trakcie uboju wypowiadane sa okreslone stowa.
Dyskusyjna jest kwestia ogluszenia przy uboju.

Nie wchodzac w szczegoly w zakresie rozwigzan instytucjonalnych dotyczacych wymagan dla systemu
kontroli, nadzoru i certyfikacji halal, nalezy przyja¢, iz wymagania dla ,,polskiej wotowiny” nie moga
by¢ sprzeczne z wymaganiami tego systemu. Nie oznacza to postulatu, aby polska wotowina byta
zgodna z halal. Nalezy jednak zapewni¢ krajowym producentom mozliwos¢ dodatkowej certyfikacji
w tym zakresie, jezeli uznaja to za zasadne.

1.15 Dostepnos¢ wody

W 2023 roku szacowano, ze 30 % populacji panstw Unii Europejskiej Zyje na terenach o ograniczone;j
dostgpnosci do wody pitnej lub podlegajacych procesowi pustynnienia*’. Rekordowe temperatury
odnotowane w roku 2024 poglebiaja jeszcze problemy zwigzane z deficytem wody®. Panstwa basenu
Morza Srédziemnego, w Europie takie jak Hiszpania, Wlochy (Sycylia) czy Grecja sa szczegdlnie
dotknie¢te tym problemem. Na pogorszenie sytuacji naktada si¢ wzrost zapotrzebowania na wode
w zwigzku z nasilonym ruchem turystycznym, co w efekcie prowadzi do paradoksalnego zjawiska
,konkurowania” o dostepno$¢ do wody miedzy rolnictwem a branzg turystyczng*’.

44 https://www.euronews.com/2023/10/16/europes-water-crisis-how-bad-is-it-and-what-can-be-done.

43 https://www.ft.com/content/e9fbd736-f372-4ac0-84af-1677acabcc25?shareType=nongift.

46 https://www.theguardian.com/environment/article/2024/aug/19/the-land-is-becoming-desert-drought-pushes-
sicilys-farming-heritage-to-the-brink.
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Problemy zwigzane z brakiem wody wywotaja, jak mozna przypuszcza¢, w Unii Europejskiej dwa
zjawiska. Po pierwsze, bedziemy obserwowa¢ rosngca presj¢ Srodowisk nazywajacych sig¢
proekologicznymi na ograniczenie produkcji zwierzgcej, postrzeganej jako zwigzanej z konsumpcja
wody. Znaczaca jest w tym zakresie wypowiedz Jippe Hoogeveena, starszego specjalisty ds. gruntow
i wody w Organizacji ds. Wyzywienia i Rolnictwa ONZ, ktéry powiedzial Euronews: ,,Zywno$¢, ktora
spozywamy, bedzie prawdopodobnie musiata w coraz wigkszym stopniu pochodzi¢ z innych czgsci
$wiata, poniewaz nie bedziemy juz w stanie wytwarzac¢ niektorych produktow w Europie ze wzgledu na
wzrost temperatur’™’. Tego rodzaju podejécie moze skutkowa¢ proba wprowadzenia polityki unijne;
w zakresie ,$ladu wodnego” lub tez rozwigzaniami, ktore beda ulatwia¢ import produktow
,wodochtonnych” (np. mi¢sa wolowego) na rynek UE po to, aby ogranicza¢ wykorzystanie wlasnych
zasoby wody.

Po drugie, innym trendem moze by¢ nacisk krajow europejskiego potudnia na Komisj¢ Europejska, by
ta wdrozyta nowe programy zwigzane z trudng sytuacjg rolnictwa z powodu brakéw wody. Bedzie to
oznaczato rosngcg presj¢ na reform¢ Wspolnej Polityki Rolnej i konkurencje o ograniczone $rodki
przeznaczone na inwestycje w sektorze rolnym i produkcji zZywnosci. Pierwsze zapowiedzi takich
rozwiazan mozemy znalez¢ w Strategicznym dialogu na temat przysziosci rolnictwa w UE ogloszonym
we wrzes$niu 2024 r.

Ten problem nie zmaterializowat si¢ jeszcze w pelni pod postacig okreslonych inicjatyw legislacyjnych
Komisji Europejskiej, ale mozna oczekiwac takiego rozwigzania w przysztosci. Niezaleznie od
powyzszego, nalezy pamictac, iz zarzadzanie woda to czgs¢ wymagan dyrektywy CSRD, zatem za
chwile bedzie to obowiazujace.

Podsumowanie

W nadchodzacych latach bedziemy mie¢ do czynienia z nast¢pujacymi trendami globalnymi na rynku
migsa wotowego:

1. Konsumpcja i popyt globalny na wotowing bgda rosty. Popyt ten nie bedzie si¢ jednak zmieniat
rownomiernie. Na rynku europejskim bedziemy mie¢ do czynienia najprawdopodobnigj
z odmiennym trendem, poza segmentem produktow klasy premium. Wzrost popytu globalnego
1 segmentacja rynku bedg promowaly duzych, pozaeuropejskich dostawcow, zdolnych szybko
zwicksza¢ podaz i zapewniajacych stale dostawy duzych partii migsa o gwarantowanej jakosci
i kontrolowanym procesie produkcji. Nastgpowac bedzie zatem przesuwanie si¢ osrodkow
konsumpcji migsa wolowego w kierunku Azji.

2. Otwieranie rynku europejskiego w zwigzku z porozumieniami o wolnym handlu, z ktoérych
w przypadku migsa wotowego najwicksze znaczenie ma umowa z Mercosur, ktora zwickszy
konkurencje w panstwach Wspdlnoty. Spadajaca konsumpcja spowoduje nasilenie si¢ walki
konkurencyjnej. Argumentacja na rzecz ochrony rynku europejskiego, akcentujaca
bezpieczenstwo zywnosciowe, bedzie odgrywata mniejsza rolg, niz sgdzi si¢ w $rodowisku
rolniczym.

3. Nalezy przyja¢ do wiadomosci, ze zmieniajg si¢ uwarunkowania dotyczace produkcji wotowiny
w krajach Unii Europejskiej (UE), ze szczegdlnym naciskiem na zréwnowazony rozwoj.
Jednymi z kluczowych motywow wdrazania nowych standardow produkcji sa Europejski
Zielony tad oraz strategia ,,Od pola do stolu”, majace na celu osiggnigcie neutralnosci
klimatycznej do 2050 roku oraz stworzenie bardziej ekologicznego i odpornego systemu
zywno$ciowego. Na poziomie Komisji Europejskiej wprowadzono lub tez planuje sie¢
wprowadzenie przepisow wdrazajacych rozwigzania zwigzane z Europejskim Zielonym Ladem.
Przyktadem moze by¢ dyrektywa CSRD (Corporate Sustainability Reporting Directive), ktora
wprowadza wymogi dotyczace raportowania niefinansowego, zmuszajac producentow
wolowiny do oceny ryzyka srodowiskowego i spotecznego, a takze do monitorowania catego
fancucha dostaw. Wymaga to wigkszej transparentnosci dzialan oraz dostosowania si¢ do

47 https://www.euronews.com/2023/10/16/europes-water-crisis-how-bad-is-it-and-what-can-be-done.
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standardow zrownowazonego rozwoju. Rozwigzania w tym zakresie s3 wprowadzane
w obszarze ochrony przed wylesianiem, greenwashingiem lub dotycza znakowania.

4. Na poziomie $wiatowym zmiany w nastawieniu konsumentow uwzglednit Globalny Okragly
Stot ds. Zrownowazonej Wolowiny (GRSB), a na poziomie europejskim — Europejski Okragty
Stot ds. Zrownowazonego Rozwoju Wotowiny (ERBS). Wytyczne w zakresie dzialan majg na
celu globalng redukcje emisji gazéw cieplarnianych, produkcje przyjazng dla natury oraz
poprawe zdrowia i dobrostanu zwierzat.

5.  Rosng¢ bedzie znaczenie produktow certyfikowanych, w szczegolnosci w gastronomii i na
rynkach o wyzszym poziomie cen, tak jak ma to juz miejsce w Europie.

6. Rynek $§wiatowy bedzie rozwijat si¢ w szybkim tempie, ale tu bariera zwtaszcza dla polskich
hodowcow jest skala produkcji, dotychczasowa pozycja na tych rynkach i naktady na
przetworstwo 1 marketing. Na rynku europejskim z kolei obserwowa¢ bedziemy rosngca
konkurencj¢ i wzrost znaczenia, zwlaszcza w segmencie migsa o wyzszej jakosci i marzy,
systemow certyfikowania i gwarantowania jakosci. Na poziomie polityki Unii Europejskiej
trudno oczekiwac¢ odwrocenia dotychczasowych trendow, a nawet wydaje si¢, ze w zwigzku
z zagrozeniami klimatycznymi nasileniu ulegnie presja na ograniczenie produkcji zwierzecej
i uruchomienie nowych programoéw, ktorych Polska nie bedzie gtéwnym beneficjentem.

Wszystko to razem wzigte sktania do sformulowania tezy o pilnej potrzebie dziatan branzy na rzecz
uruchomienia kompleksowe;j strategii dziatania, w tym strategii promocji. Konieczne jest zwigkszenie
marzowosci 1 zdolnos$ci sektora do oferowania duzych partii standaryzowanych produktow o okreslone;j
jakosci. Dziatania te musza by¢ powigzane z budowg marki polskiej wolowiny na rynkach
o najwigkszym potencjale. Bez tego nasi producenci w ograniczonym stopniu skorzystaja na rosngcym
popycie na mi¢so wotowe w skali globalnej, a z czasem beda musieli mierzy¢ si¢ z narastajaca
konkurencjg i penetracjg rynku rodzimego ze strony dostawcow spoza Europy.

Mozna pokusi¢ si¢ rowniez o projekcje sytuacji za 15-20 lat w przypadku niepodjecia jakichkolwiek
dziatan i zaniechania efektywnego wdrozenia ,,Strategii promocji polskiej wotowiny”. Przyktadowo:
konsumpcja wotowiny w UE jest ograniczana i tylko wolowina premium znajduje nabywcoéw. Rynek
w UE si¢ kurczy i wolowina, ktora nie jest wotowing premium, jest trudna do sprzedania, mamy bardzo
duza konkurencj¢ i marze hodowcow sa bardzo niskie. Jednoczesnie polityka UE nastawiona na zielone
strategiczne podejscie dazy do ograniczania produkcji w UE wotowiny niezrownowazonej — ogranicza
$rodki na rozwdj i promocje¢. Na rynkach azjatyckich wolowina z polski jest nierozpoznawalna, wigc
marze sg niskie i dochody hodowcoéw spadaja. JesteSmy w stanie sprzedawaé do posrednikow, ktorzy
przejeli zadanie tworzenia jednolitych wigkszych partii towaru, a zatem i przejeli cze§¢ marzy. Poniewaz
nie jesteSmy w stanie si¢ wyr6zni¢ jakoscig, to konkurujemy ceng z krajami o znacznie nizszych
standardach utrzymania zwierzat.

Nie mozemy zapominac, ze brak decyzji, brak dzialania to tez decyzja. Zaniechanie dziatan, pasywnos¢
czy niedecyzyjno$¢ maja daleko idace konsekwencje. Konkurencja nie $pi i wykorzystuje caty wachlarz
narzgdzi, rozwigzan czy Srodkow, by wykorzysta¢ swoje szanse, a czasem rowniez by zdyskredytowaé
produkcje polskiej wotowiny. Nie sta¢ nas na nicnierobienie.

Z powyzszego wynika, ze polscy hodowcy wotowiny powinni bardzo elastycznie reagowaé na zmienne
warunki rynkowe i oczekiwania konsumentoéw, zachowujac rownowage migdzy utrzymaniem
produktywnos$ci a zapewnieniem zréwnowazonego rozwoju. Powinni zwraca¢ wigksza uwage na
redukcje emisji gazéw cieplarnianych, dobrostan zwierzat oraz zmniejsza¢ ilo$¢ stosowanych
antybiotykow 1 traktowac te tendencje w preferencjach konsumenckich jako szans¢ dla rozwoju
i wypromowania marki polskiej wotowiny.

Jednak dziatania te nie mogg wplywac na ograniczenie produkowanej wotowiny, ktora jest istotnym
zrodlem biatka dla stale rosnacej populacji ludzi na naszej planecie. Oznacza to, ze przewidywany
wzrost konsumpcji i zapotrzebowania na biatko wysokiej jakosci w diecie cztowieka, wraz ze wzrostem
swiatowej populacji, spowoduje, ze konieczne beda zmiany w produkcji zwierzecej, by zapewnic zrodto
pozywienia w przysztosci. Systemy produkcji zwierzecej beda musiaty by¢ przede wszystkim bardziej
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wydajne 1 wykorzystywa¢ w hodowli dostgpne nowe technologie, aby uzyskaé¢ pozadang skale
ijednoczesne ograniczenie np. emisji gazéw cieplarnianych i zmniejszenie sladu weglowego. Tylko
takie strategiczne podejscie pozwoli branzy wolowiny odnies¢ sukces. Na rynku polskim, ale i na
rynkach eksportowych istotne jest budowanie marki ,,polskiej wotowiny” opartej wtasnie na certyfikacji
i standaryzacji jako$ciowej, neutralnej dla klimatu naszej planety i dbajacej o dobrostan zwierzat, przy
zachowaniu redukcji stosowanych w procesach hodowli antybiotykéw. Wiasnie otwartos¢ na nowe
wyzwania i odpowiednio dopasowana do tego strategia rozwoju pozwola w przysztosci polskiej
wolowinie skuteczniej konkurowa¢ na rynku krajowym, jak i na rynkach zagranicznych (np. z migsem
drobiowym czy ,,produktami z laboratorium”).

Rekomendacje

Analiza sytuacji, trendow $wiatowych i zmian w UE sktania do nastgpujacych rekomendacji:

1. Konieczne jest przyjecie i efektywne wdrozenie ,,Strategii promocji polskiej wotowiny” jako czesci
strategii rozwoju rynku ,,Polska Wolowina 2030”. Brak skoordynowanych dziatan i budowania
wspolnego wizerunku nie tylko utrudni skorzystanie na rosngcym popycie na migso wolowe
w skali globalnej, ale tez zapewne doprowadzi do redukcji sprzedazy na rynki UE oraz spadku
dochodow hodowcow i producentéw w tancuchu dostaw.

2. Efektywne wdrozenie ,,Strategii promocji polskiej wolowiny” zwiazane jest z odpowiednim
komunikowaniem wizerunku wotowiny z Polski i utrzymaniem jej jako$ci. W procesie
definiowania konieczne jest uwzglednienie zmiennych wplywajacych na strong kosztowa i strone
popytowa w celu utrzymania odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci. Te zmienne to
w szczegllnosci: podejécie od strony zrownowazonego rozwoju, wplyw chowu na klimat
i srodowisko, zwigzek z redukcja emisji gazow cieplarnianych, brak wptywu na wylesianie,
odpowiednie gospodarowanie woda, ograniczenie stosowania antybiotykow czy rozwigzania
dobrostanowe.
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Rozdzial 2
Charakterystyka sektora wolowiny. Polska i §wiat

Punktem wyjscia do okreslenia kierunkow realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych powinna by¢
podstawowa analiza stanu obecnego — gdzie si¢ produkuje wotowing, gdzie si¢ konsumuje wotowine,
kto jest naszym konkurentem, czyli kto eksportuje, oraz gdzie mozemy znalez¢ potencjalnych
nabywcow, czyli kto importuje.

2.1 Struktura podazy — produkcja

Swiat

Globalna produkcja wolowiny w 2023 r. wyniosta okoto 60 miIn ton. Ponizszy rysunek*® przedstawia
geograficzne rozmieszczenie produkcji wotowiny na $wiecie. W USA skoncentrowane jest 20%
produkcji $wiatowej z poziomem 12,29 mln ton, nast¢pne pod wzgledem ilosci sg Brazylia (18% — 10,95
mln ton), Chiny (13% — 7,53 mln ton), UE (11% — 6,46 mln ton), Indie (7% — 4,47 mln ton), Argentyna
(6% — 3,3 mln ton), Australia (4% — 2,22 mlIn ton), Meksyk (4% — 2,22 mIn ton), Rosja (2% — 1,37 mln
ton) 1 Kanada (2% — 1,33 mln ton). W tych dziesigciu krajach (w tym zestawieniu UE jest traktowane
jako cato$¢ i jeden kraj) skoncentrowane jest 87% produkcji swiatowej. Z perspektywy niniejszego
opracowania istotnym jest, aby traktowac UE nie jako cato$¢, ale jako 27 panstw.

v /)

Beef Production in Metric Tons
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Unia Europejska

Unia Europejska jest duzym producentem wotowiny z udzialem okoto 11% produkcji $wiatowej
i poziomem okoto 6,46 min ton. Pozycja UE jest zatem wazna, ale nie jest dominujaca ani przewazajaca.
Co jest rowniez istotne, wymagania w zakresie zasad produkcji (wymagania dobrostanowe, zasady
stosowania lekow, koszty pracy) znacznie r6znig si¢ pomi¢dzy najwazniejszymi producentami. W tym
zakresie UE jest postrzegana jako producent o najwyzszych standardach.

48 Beef | USDA Foreign Agricultural Service.
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Pogtowie bydta w krajach UE-27*° systematycznie spada od 2016 r., gdy liczyto ono 79,7 mln sztuk,
aw 2022 r.— 74,86 min. W 2023 r. spadto o 1,3% do 73,8 mln sztuk. Oznacza to spadek o 5,9 min sztuk
(7,4%) w ciagu ostatnich 8 lat.

Pogtowie bydta w UE w 2022 r. (dane w tys. sztuk)
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Sytuacja w Polsce:

Pogtowie w Polsce wykazuje natomiast odmienng tendencje¢ niz pogtowie w UE. Od 2016 r. i poziomu
5,97 mln sztuk nastgpit wzrost do 6,44 mln sztuk w 2022 r. — wzrost 0 480 tys. sztuk — tj. 0 8%. Jednakze
w 2023 r. zanotowano zachwianie tego trendu i maly spadek. Poglowie w Polsce w grudniu 2023 r.
wyniosto 6 435,5 tys. sztuk®® i byto nizsze 0 0,2% (12,8 tys. sztuk) w stosunku do grudnia 2022 roku.
Oznacza to, iz krajowe poglowie stanowi okoto 8,6% pogltowia w UE. W 2022 r. Polska byla na
5 miejscu za Francja, Niemcami, Irlandig i Hiszpanig. Natomiast pod wzgledem produkcji wolowiny w
2021 r. byta na 6 miejscu w UE (za Francja, Niemcami — w sumie te dwa kraje to okoto 35% produkcji
w UE w 2021 r. — Wlochami, Hiszpanig i Irlandig).

Najwigksze pogltowie bydla w Polsce w 2023 r. utrzymywane bylo w wojewodztwach mazowieckim
(18,78% — 1,2 mln sztuk), wielkopolskim (17,92% — 1,152 mln sztuk) oraz podlaskim (16,38% — 1,05
mln sztuk). W tych trzech wojewodztwach mamy az 53% poglowia krajowego bydta. Na uwage
zashuguje wojewodztwo zachodniopomorskie, w ktorym w 2023 r. w stosunku do 2022 r. odnotowano
wzrost pogltowia o0 4,2%.

W strukturze stada bydta ogétem udziat poszczegolnych grup wiekowo-uzytkowych w grudniu 2023 r.
wynosit: cieleta w wieku ponizej 1 roku — 29,8%; mtode bydlo hodowlane i rzezne w wieku 1-2 lat —
25,9%; krowy — 34,2%; pozostale bydto doroste hodowlane i rzezne w wieku 2 lat i wigcej — 10%.

Zgodnie z danymi GUS, produkcja wytworzona migsa wotowego i cielecego, $wiezego lub
schlodzonego, w 2022 r. wyniosta 606 tys. ton, czyli o 10,8% wigcej niz w 2021 1. (547 tys. ton).
Produkcja konserw wotowych i cielecych zwigkszyta si¢ do 2950 ton z 2614 ton w 2021 r. — wzrost
0 12,9%. Jednakze nalezy pamigtac, ze udziat konserw woltowych i cielecych w catosci rynku konserw
migsnych to zaledwie 2,8%.

4 Dla lat weze$niejszych niz 2020 r. nie jest uwzgledniana Wielka Brytania.
50 Dane z systemu Identyfikacji i Rejestracji Zwierzat (IRZ) Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
pogtowie bydta wedtug siedziby stada za dane z GUS.
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2.2 Struktura popytu — konsumpcja

Ponizszy rysunek’ przedstawia geograficzne rozmieszczenie konsumpcji wolowiny na $wiecie.
Najwyzsze spozycie wotowiny odnotowywane jest w Argentynie — 46,93 kg/osobg/rok, nastepnie
w Zimbabwe — 42,3 kg, USA — 37,87 kg, Australii — 37,02 kg, Brazylii — 35,41 kg, Uzbekistanie — 31,64
kg i w Komorach — 30,3 kg. Poziom konsumpcji w przedziale od 20 do 30 kg wystepuje w takich
panstwach jak Republika Srodkowej Afryki, Francja, Polinezja Francuska, Boliwia, Paragwaj,
Turkmenistan, Szwecja, Hongkong, Chile, Armenia, Dania, Luksemburg, Tadzykistan, Malta,
Mongolia, Kazachstan, Izrael, Kanada i Czad.

Regiony, gdzie wystgpuje zatem najwigksza konsumpcja na osobg, to Ameryka Ponocna, duza czgé¢
Ameryki Potudniowej, Australia, Azja Srodkowa, pojedyncze kraje Afryki, a nastepnie duza czgsé
krajow UE.

Podejmujac decyzje w zakresie kierunkow realizacji dziatan informacyjno-promocyjnych, zasadne jest
przypomnienie przewidywanych zmian poziomu popytu. Raport OECD przewiduje, ze globalne
spozycie wotowiny’* na mieszkanca, ktore spadto od 2007 roku, spadnie o kolejne 5% do 2030 roku.
Pomimo spadku przecietnego spozycia, caty rynek zwiekszy si¢ z 74 do 81 mln ton. W 2033 r. Azja
i Pacyfik sg jedynym regionem, w ktéorym przewiduje si¢ wzrost konsumpcji wolowiny na mieszkanca
w okresie objetym prognoza. W Chinach, ktére sa drugim co do wielkosci konsumentem wotowiny na
swiecie w wartosciach bezwzglednych, przewiduje si¢, ze konsumpcja na mieszkanca wzrosnie
o kolejne 8% do 2030 .

o

Beef Consumption 2020 (kg)

(R ESTENRCE EN B BN ER BN B E

Beef Consumption by Country 2024

51 Beef Consumption by Country 2024 (worldpopulationreview.com).
52 OECD-FAO AGRICULTURAL OUTLOOK 2021-2030 © OECD/FAO 2021.
33 Ostatnie 10 lat to wzrost 0 35%.
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Konsumpcja wotowiny w Unii Europejskiej jest szacowana na poziomie 10,3 kg/osobe/rok, ale rowniez
jest bardzo zroznicowana. Najwyzsze przecigtne spozycie jest w krajach takich jak Malta, Luksemburg,
Dania, Szwecja i Francja — powyzej 20 kg/osobg/rok. Powyzej 10 kg/osobe/rok odnotowuje si¢ w takich
krajach jak Irlandia, Finlandia, Holandia, Wtochy, Portugalia, Grecja, Stowenia, Niemcy, Austria,
Belgia i Czechy.

Rowniez duzg cze$¢ krajow w Europie, ktore nie nalezg do UE, charakteryzuje wysoki poziom
konsumpcji (powyzej 10 kg/osobg/rok) — sa to Wielka Brytania, Szwajcaria, Bialorus, Norwegia,
Islandia, Rosja, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja czy Albania.

W pozostatych krajach z naszego regionu konsumpcja jest ponizej 10 kg/osobg/rok, ale i tak jest duzo
wyzsza niz w Polsce, np. w Estonii, na Litwie i na Lotwie, w Serbii czy Macedonii Pétnocne;.

Dla poréwnania spozycie wotowiny w Polsce jest relatywnie niskie i wynosi w zaleznosci od zrodet od
okoto 3 kg na mieszkanca (5,4% udziatu w strukturze konsumpcji migsa) przy Sredniej §wiatowej 6,3
kg w2019 .

Ogolnie spozycie wotowiny w Polsce jest najnizsze w regionie. A poniewaz jesteSmy dosy¢ duzym
producentem — nr 5 w UE — w konsekwencji jesteSmy ,,skazani” na eksport. Wotowina to produkt
eksportowy. Udziat eksportu w produkcji to okoto 87%.

2.3. Handel mi¢dzynarodowy wolowing

Analiza struktury podazy oraz struktury konsumpcji prowadzi do jednego wniosku. Pomimo tego, iz
w ujeciu geograficznym podaz w czgséci pokrywa si¢ z obszarami konsumpcji, to nie jest to dopasowanie
pele. W konsekwencji mamy zatem handel mi¢dzynarodowy wolowing i jej przeptywy pomig¢dzy
krajami. Swiatowy eksport miesa wotowego w 2023 r. wyniost okoto 63,56 mld dolarow.

Najwieksi eksporterzy wotowiny w 2023 r. (% udziat w eksporcie $wiatowym)
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Brazylia e 14.60%
Australia e 12.60%
USA e 11.30%
Indic T 4.98%
Nowa Zelandia I 4.97%
Argentyna ISR 4.70%
Urugwaj s 4.45%
Paragwa] I 4.40%
Irlandia  PEEE————— 4%
Polska s 3.50%
Kanada s 3.30%
Holandia mssssssms 3%
Niemcy mImm—— ) 45%
Nikaragua I——— 2.15%
Hiszpanaia s 1.90%

17.70%
POz ta ke |1
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W sumie 15 najwigkszych producentow/ krajow miato taczny udziat okoto 82,3% w handlu §wiatowym.
Kolejno sg to: Brazylia (14,6%), Australia (12,6%), USA (11,3%), Indie (5%), Nowa Zelandia (5%),
Argentyna (4,7%), Urugwaj (4,5%), Paragwaj (4,4%), Irlandia (4%), Polska (3,5%), Kanada (3,3%),
Holandia (3%), Niemcy ( 2,45%), Nikaragua (2,15%) i Hiszpania (1,9%).

W sumie producenci z tych 15 krajow to nasi najwieksi konkurenci na rynkach eksportowych.
Odpowiednie pozycjonowanie si¢, rowniez w stosunku do tego, co proponuje konkurencja, ma tu
kluczowe znaczenie.

W zakresie importu wotowiny (mrozonej, schtodzonej i $wiezej) nieckwestionowanym liderem sg Chiny,
z udziatem okoto 32,6% w imporcie §wiatowym. Nastgpnie mamy USA — 7,7%.

Na kolejnych miejscach mamy dwa regiony. Pierwszy region to kraje Azji Potudniowo-Wschodniej plus
kraje Dalekiego Wschodu, czyli Korea Potudniowa (7,4%), Japonia (5,7%), Tajwan (3,5%), Indonezja
(3,2%), Wietnam (2,7%), Malezja (2,1%), Hongkong i Filipiny (po 2%). Drugi region to kraje
wschodniej czesci Morza Srédziemnego: Egipt (4,3%) oraz Izrael (2,9%).

Najwieksi importerzy wotowiny w 2023 r. (% udziat w imporcie swiatowym)

Pozostate | 1.8 7%
Wielka Brytania s’ 1:6%
Francja el 1.8%
Rosja il 1:8%
Filipiny s:2.0%
HongKong i 2:0%
Malezja | 2:1%
Wietnam I 2:7%
Izrael [———2:9%
Indonezja ——— 3.2%
Tajwan |—— 3 5%
Egipt s 4:3%
Japonia 5 7%
Korea Poludniowa s 7.4%
USA s - 7.7%

Chiny I < 37 6%

0.0% 5.0% 10.0% 15.0% 20.0% 25.0% 30.0% 35.0%

2.4. Polski handel wolowing

Kolejne pytanie, na ktore nalezy sobie odpowiedzie¢, to jak wyglada struktura handlu z Polski. I czy rynki, na
ktore sprzedaja krajowi producenci, to gtdéwne rynki importujace wolowing, czy tez raczej nasz eksport kierowany
jest na rynki niszowe lub bez perspektyw na wzrost. Analiza ta ma rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy eksport
wotowiny z Polski to eksport bydta, czy tez raczej wolowiny schtodzonej, swiezej lub mrozone;.

Eksport bydta i migsa wotowego z Polski w 2023 r. charakteryzuje spadek w kategorii ,,bydto zywe” w ujeciu

wagowym (-9,9%) oraz wzrost w ujeciu ilosciowym (16,4%). Wzrost ten zwigzany jest z bardzo duzym
zwickszeniem si¢ kategorii ,,bydlo zywe do 80 kg” —az o 81,1%.

33



Tab. 4. Eksport bydla

I-XII 2023 .54 zm. w stos. do
EKSPORT - I-X112022r. | I-XI12022r.
Kod CN Ogotem poza UE poza UE (%) (%)
tony — bydlo zywe 12 034 6599 54,8 13 364 -9,9
sztuki — bydlo zywe 51 648 14 399 27,9 44 363 16,4
bydto zywe do 80
kg — szt. 26 190 0 0,0 14 465 81,1

W kategorii ,,bydto zywe” w 2023 r. warto$¢ eksportu wyniosta 50,29 mln euro (51 648 sztuk), z czego 18,1 min
euro (36%) to eksport do Rosji (8 027 sztuk). Na drugim miejscu jest Kazachstan z 6,77 mln euro (13,5% 12 790
sztuk), a nastgpnie Wochy z 6 min euro (11,9% i 28 108 sztuk).

Kierunki, warto$¢, wolumen oraz $rednia cena uzyskana w eksporcie bydla zywego w I-XII 2023 r.

o | | Vo g | e | Velmen | g
Rosja 18 175 8027 4,66 | Kirgistan 933 350 4,80
Bosnia 1
Kazachstan 6775 2790 5,37 | Hercegowina 585 1001 3,08
Wiochy 6010 28 108 3,22 | Ukraina 412 216 4,07
Grecja 3942 2110 3,42 | Hiszpania 310 512 4,35
Wegry 3103 1729 3,34 | Bulgaria 236 193 3,92
Chorwacja 2347 2517 3,41 | Stowenia 189 203 3,82
Azerbejdzan 2196 730 5,98 | Armenia 185 66 5,37
Niemcy 1940 1225 3,42 | Rumunia 73 564 1,92
Gruzja 1 685 697 5,98 | Liban 66 32 3,37
Uzbekistan 1086 471 4,47 | OGOLEM 50 291 51 648 4,18

W sprzedazy bydia zywego widoczna jest bardzo duza koncentracja. Trzy najwicksze rynki zbytu, czyli Rosja,
Kazachstan i Wtochy, odpowiadajg za 61% wartosci sprzedazy. Szes$¢ pierwszych, czyli Rosja, Kazachstan,
Witochy, Grecja, Wegry i Chorwacja, to az 80% sprzedazy. Dodatkowo Wiochy sa najwigkszym odbiorcg bydta
zywego do 80 kg (wysylamy tam az 96% w ujeciu ilosciowym w tej kategorii, czyli 25 170 z 26 190 sztuk —
W ujeciu wartosciowym stanowi to 95%).

Zgodnie z dostepnymi danymi za 2024 r. nie zmienily si¢ kierunki eksportu bydta zywego z Polski. Jedyna zmiana
w 2024 r. to duzy, skokowy wzrost eksportu do Algierii. Oczekiwa¢ mozna, iz ostatecznie bgdzie to rynek na
pozycji piatej pod wzgledem wolumenu obrotow w tej kategorii.

54 Dane za: Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej za Ministerstwem Finansow.
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Mieso wolowe

Tab. 4. Eksport miesa wolowego

55
EKSPORT X111 2023 . =XIT 2022 r. | ZO-W stos. d(()) I-
Kod CN Ogélem poza UE poza UE (%) X112022 r. (%)

tony — wolowina swieza
lub schlodzona 294 184 56 207 19,1 256 407 14,7
tony — wotowina
mrozona 105 160 16 529 15,7 107 855 -2,5
Tony — wotowina
Swieza, schtodzona lub
mrozona 399 344 72 736 18,2 364 262 9,6

Catosciowo poziomu eksportu wotowiny w ujeciu wagowym w 2023 r. wzrdst 0 9,6%. Wzrost ten byt wypadkowa
spadku o 2,5% w podkategorii ,,wolowina mrozona” oraz wyraznego wzrostu eksportu w kategorii ,,wotowina
Swieza lub schlodzona” — o 14,7%.

W kategorii ,,wotowina $wieza lub schtodzona” najwickszym odbiorca sa Wiochy (405 min euro, co stanowi
24,4% wartoS$ci sprzedazy w tej kategorii). Pierwsze trzy kraje, Wlochy, Niemcy i Turcja, odpowiadaja za 51,6%
warto$ci sprzedazy. W pierwszej szostce krajow lokujemy 71,7% wartosci sprzedazy. W sumie sprzedaz byta
kierowana na 22 rynki.

Kierunki, warto$¢, wolumen oraz Srednia cena uzyskana w eksporcie migsa wolowego — wolowina S§wieza
lub schlodzona w I-XII 2023 r. (najwazniejsze panstwa)

o | | Vo g | e | Ve | o
Wilochy 405 087 71 841 5,64 | Chorwacja 30 044 6313 4,76
Niemcy 277 291 51316 5,40 | Stowacja 22 007 3762 5,85
Turcja 175 077 32 566 5,38 | Belgia 20 441 3519 5,81
Holandia 128 809 28 895 4,46 | Dania 17 490 2443 7,16
Hiszpania 114 764 18 641 6,16 | Stowenia 17 389 3130 5,56
Wielka
Brytania 88 992 13 137 6,77 | Szwecja 16 863 2762 6,10

Bosnia 1
Izrael 59 614 7044 8,46 | Hercegowina 11 688 3045 3,84
Grecja 58 144 9 985 5,82 | Litwa 7521 1761 4,27
Czechy 53 681 9657 5,56 | Rumunia 5 881 1 406 4,18
Francja 52281 7 667 6,82 [ Wegry 5073 810 6,27
Portugalia 43 043 5603 7,68
Austria 35792 6 992 5.12| OGOLEM 1 659 949 294 184 5,64

Analiza geograficzna rynkow zbytu pokazuje rowniez, ze wotowina §wieza i schtodzona sprzedawana jest glownie
do UE — 80% (odbiorcy spoza UE to Wielka Brytania, Turcja, Izrael oraz Bo$nia i Hercegowina — w sumie 20%).

55 Dane za: Zintegrowany System Rolniczej Informacji Rynkowej za Ministerstwem Finansow.
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W 2023 r. w zakresie rynkéw docelowych zaobserwowano nastepujace zjawiska:

— w stosunku do 2022 r. znacznie wzrést udziat rynkow spoza UE z 10% w 2022 r. na 20% w 2023 r.
Wynika to gtéwnie z duzego poziomu eksportu do Turcji. W 2022 r. nie sprzedawalismy na ten rynek,
aw 2023 r. jest to rynek docelowy nr 3;

— w2023 r. stracilismy rynek Szwajcarii. W 2022 r. eksportowano tam wotowing §wieza i schtodzong na
poziomie 3,7 mln euro;

— w2023 r. zwi¢kszono poziom eksportu do Wielkiej Brytanii o 13,8%;

— duzy procentowy spadek sprzedazy na Litwe z 20,5 mln euro w 2022 r. na 7,5 mln euro w 2023 r.

Zgodnie z dostgpnymi wstepnymi danymi za 2024 r. nie zmienity si¢ kierunki eksportu migsa wotowego z Polski.
OczywiScie zmieniaja si¢ pozycje poszczegolnych rynkow, ale sg to zazwyczaj przesunigcia o jedng lub dwie
pozycje w gore lub dot.

Kierunki, warto$¢, wolumen oraz $rednia cena uzyskana w eksporcie mi¢sa wolowego — wolowina mrozona
w I-XII 2023 r (najwazniejsze panstwa)

Ko |t VL g kg | et | Ve | g
Francja 104 774 19 886 5,27 | Litwa 7 891 1 825 4,32
Hiszpania 69 000 13912 4,96 | Dania 6 808 1387 491
Niemcy 65 473 12 996 5,04 | Portugalia 6 296 940 6,70
Szwecja 33530 5602 5,99 | Irlandia 5616 1 656 3,39
Wiochy 32971 6 759 4,88 [ Czechy 5283 1514 3,49
Holandia 32775 7 000 4,68 | Wegry 4722 1 048 4,50
Izrael 31 745 4145 7,66 | Estonia 4237 896 4,73
Wielka Brytania 26 758 5596 4,78 | Rumunia 4078 1106 3,69
Japonia 16 000 3019 5,30 Finlandia 3631 638 5,69
Grecja 15 958 3054 5,22 | Austria 3470 769 4,51
Bulgaria 12 955 3100 4,18 | Stowacja 3395 648 5,24
Belgia 11 633 2142 5,43 | OGOLEM 532 367 105 160 5,06

Sprzedaz wolowiny w kategorii ,,wolowina mrozona” nie jest zatem tak skoncentrowana geograficznie jak
w przypadku kategorii ,,wotowina $wieza lub schtodzona”.

W kategorii ,,wolowina mrozona” najwigkszym odbiorcg jest Francja (104 mln euro, co stanowi 19,7% warto$ci
sprzedazy w tej kategorii). Pierwsze trzy kraje, Francja, Hiszpania, Niemcy, odpowiadaja za 45% wartos$ci
sprzedazy. W pierwszej szostce krajow lokujemy 63,6% wartosci sprzedazy. W sumie sprzedaz byta kierowana
na 23 rynki.

Wyniki analizy geograficznej rynkéw zbytu wolowiny mrozonej sa podobne do wynikow dla wotowiny $wiezej
i schtodzonej — 86% sprzedazy wotowiny mrozonej przypada na UE, a 14% na Japoni¢, Wielka Brytanig¢ i Izrael
(W sumie 74 mln euro).

W 2023 r. w zakresie rynkéw docelowych zaobserwowano nastepujace zjawiska:
— w stosunku do 2022 r. spadt udziat rynkéw spoza UE z 20% w 2022 r. na 14% w 2023 r. Wynika to
glownie z duzego spadku poziomu eksportu do Japonii z 39 na 16 min euro oraz spadku eksportu do
Izraela z 48,6 mln euro do 31,7 miln euro;
— w2022 r. sprzedawano wotowing mrozong do 28 krajow, a w 2023 r. do 23. Utracono rynek Hongkongu,
Gruzji, Ukrainy, Stowenii i Malty. Nie sa to duze rynki, ale w 2022 r. sprzedaz do tych krajoéw wyniosta
11,6 min euro.
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Catosciowo dla migsa z sektora wotowego najwazniejsze rynki zbytu dla producentdow z Polski przedstawione sg
onizej:

Wartos¢
. Wartos¢ . Wartos¢ .

Kraj [tys. EUR] Kraj [tys. EUR] Kraj E[gli']
Witochy 438 058 Czechy 58 964 Japonia 16 000
Niemcy 342 764 Szwecja 50393 Litwa 15412

Hiszpania 183 764 Portugalia 49 339 Bulgaria 12 955
Turcja Austria LEIg e '

175 077 39262 Hercegowina 11 688

Holandia 161 584 Belgia 32074 Rumunia 9959

Francja 157 055 Chorwacja 30 044 Wegry 91795
gL Stowacja Irlandia

Brytania 115750 25402 5616

Izrael 91 359 Dania 24 298 Estonia 4237
Grecja 74 102 Stowenia 17 389 Finlandia 3631

W 2023 r. wotowina §wieza i schtodzona zostata sprzedana poza Polske za 1,659 mld euro, natomiast wotowina
mrozona za 532 mln euro. W sumie w 2023 r. sprzedaz mig¢sa wolowego poza Polske osiggneta poziom 2,192 mld
euro. Calosciowa sprzedaz w 2022 r. wyniosta 2,089 mld euro, zatem w 2023 r. odnotowano wzrost na poziomie
4,9%. Dominuje sprzedaz na rynki UE (Wtochy, Niemcy i Hiszpania). Rynki krajow trzecich sg w portfolio
krajowych producentow, ale nie sg one dominujgce. W sumie jest ich 5 — Turcja, Wielka Brytania, Izrael, Japonia
i1 Bo$ni 1 Hercegowina, z acznym udziatem okoto 410 mln euro (okoto 19%).

Zgodnie z dostepnymi wstgpnymi danymi za 2024 r. nie zmienily si¢ kierunki eksportu migsa mrozonego z Polski.
OczywiScie zmieniaja si¢ pozycje poszczegolnych rynkow, ale sg to zazwyczaj przesunigcia o jedng lub dwie
pozycje w gore lub dot.

Import
W zakresie importu/przywozu do Polski migsa wolowego sytuacja wyglada zupemie inaczej niz
w przypadku eksportu/wywozu.

W zakresie bydta zywego jako kraj jestesmy duzym importerem netto. W 2023 r. kupilis§my 253 tys. sztuk
(przy sprzedazy na poziomie 51,6 tys. sztuk) za kwote 174,37 mln euro (przy sprzedazy za kwote 50,29 min
euro). W kategorii bydta zywego mamy duzy deficyt w obrotach handlowych, jednakze wynik ten byt lepszy
nizw 2022 r., gdzie warto$¢ przywozu wyniosta 191,9 mln euro przy 266,8 tys. sztuk. Bydto zywe kupujemy
glownie z krajow sgsiadujacych: Stowacji, Wegier, Litwy, Lotwy, Estonii, Czech oraz Holandii (w sumie te
kraje to 89% wartosci tej kategorii). Bydto zywe do 80 kg sprowadzamy natomiast gtéwnie z Holandii
i Litwy.

Tab. 4. Import bydla i mi¢sa wolowego.

zm. w stos. do I-
1-X1I 2023 r. (wstepne) -X112022 . XI1 2022 r. (%)
IMPORT Kod CN Ogolem spoza UE spoza UE (%)
tony — bydlo zywe 63 084 0 0,0 71107 -11,3
sztuki — bydto zywe 253 057 0 0,0 266 857 -5,2
bydto zywe do 80 kg —
Szt. 80 484 0 0,0 83 071 -3,1
tony — wolowina
Swieza lub schlodzona | 20 246 432 2,1 14 965 35,3
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tony — wolowina

mrozona 6 689 338 5,1 10 667 -37,3

wolowina §wieza,

schtodzona lub
mrozona 26 935 770 2.9 25632 5,1

W 2023 r. sprowadzilismy do Polski 26,9 tys. ton wotowiny na taczng kwote 121 min euro. Najwigcej
wotowiny sprowadzamy z Niemiec — 7,79 tys. ton, co daje nam udziat 28,9% w strukturze dostaw. Nastgpnie
mamy 9 krajéw o podobnych udzialach w zakresie wolowiny sprzedawanej do Polski — sg to Irlandia,
Czechy, Belgia, L.otwa, Austria, Holandia, Litwa, Wlochy i Hiszpania. Ich udziaty wahaja si¢ od 5 do 8%.

Saldo

Istotna jest relacja sprzedazy/eksportu/wywozu do ilosci sprowadzanych do Polski. W sumie w 2023 r.
sprzedaz migsa wotowego poza Polske osiagneta poziom 2,192 mld euro. Zakupy osiagnely poziom 121

min

euro — byly zatem 18,1 razy mniejsze. Polska miata wigc w 2023 r. bardzo duzg nadwyzke handlowa w

sektorze migsa wolowego, az 2,07 mld euro. Dodatkowo trzeba zaznaczy¢, ze do niektorych panstw
jednoczesnie sprzedajemy migso wotowe oraz je stamtad kupujemy — np. z Wioch, Niemiec, Holandii czy
Hiszpanii.

Podsumowanie

Analiza struktury handlu mi¢dzynarodowego w zakresie wolowiny oraz przewidywanych zmian na tym
rynku prowadzi do nastgpujacych wnioskow.

1)

2)

3)

Wotowina z Polski nie jest obecna na rynkach najwigkszych importeréw wotowiny na $wiecie.
W 2023 r. nie sprzedawali§my do Chin, USA czy Korei Potudniowej. Nie sprzedawali§my w tym
roku do Wietnamu, Malezji, Hongkongu czy Filipin. Z rynkéw dalekowschodnich jestesmy obecni
tylko na rynku Japonii, ktora jest na 19. miejscu pod wzgledem waznosci rynku dla producentow z
Polski. Gtownym odbiorca wotowiny z Polski sg rynki europejskie.

Wotowina z Polski jest obecna w krajach Bliskiego Wschodu, takich jak Izrael i Turcja. Nie sg to
nasze najwazniejsze rynki eksportowe, ale sg wazne — odpowiednio 8. 1 4. miejsce.

Najwazniejsze rynki zbytu dla wotowiny z Polski to rynki europejskie, w tym rynek Wielkiej
Brytanii. Rynki te sg postrzegane jako rynki, ktoére bedg zmniejsza¢ konsumpcj¢ oraz podnosi¢
oczekiwang jakos¢ wotowiny.

Rekomendacje

Analiza struktury handlu mi¢dzynarodowego w zakresie wolowiny oraz przewidywanych zmian na tym
rynku prowadzi do nastgpujacych wnioskow.

1)

2)

3)

Konieczne jest podjecie dziatan w celu zaistnienia na rynkach najwickszych importeréw wolowiny
na $wiecie, takich jak Chiny, USA, Korea Poludniowa, Wietnam, Malezja, Hongkong oraz Filipiny.
Rekomenduje si¢ rowniez dziatania w celu znacznego zwigkszenia obecnosci na rynku Japonii. Brak
obecnosci na tych rynkach do tej pory jest bardzo dobra okazja do rozpoczecia dziatan spojnych,
jednolitych i na duzg skale.

Rekomenduje si¢ umacnianie i poglebianie obecnosci na rynkach o duzej konsumpcji, takich jak
Turcja, Izrael, Egipt, Japonia i Wielka Brytania.

Rekomenduje si¢ utrzymywanie, umacnianie i poglebianie obecnosci na rynkach naszych
najwickszych odbiorcow z UE — Wiloch, Niemiec, Hiszpanii, Holandii, Francji i Grecji oraz
oczywiscie Wielkiej Brytanii. Rekomenduje si¢ rowniez zwrdcenie uwagi na rynki krajow
potozonych blisko Polski, o duzej konsumpcji wotowiny i relatywnie niewielkim poziomie obecnej
tam sprzedazy: Czech, Szwecji, Finlandii, Norwegii, a takze Bo$ni i Hercegowiny, Serbii, Chorwacji
czy Albanii.
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4) Pomimo iz eksport bydta zywego nie jest dominujacy w eksporcie wotowiny, to nie moze byc¢
zaniedbywany — kluczowy jest tu rynek Wioch, a takze rynki Kazachstanu, Wegier, Chorwacji,
Algierii i Grecji.

5) Relacje osobiste i kontakty indywidualne wbrew pozorom majg bardzo duze znaczenie. W wielu
przypadkach moga by¢ kluczowe. Obecne sprawdzone kontakty i istniejaca wspotpraca powinny by¢
kontynuowane.
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Rozdzial 3
Polska — postrzeganie wolowiny przez konsumentow

Do przygotowania ninigjszego opracowania wykorzystane zostaly glownie badania nad zachowaniami
i postawami konsumenckimi, zrealizowane dla PZPBM metodami ilosciowymi (CAWI) oraz
jakosciowymi (FGI), gdzie tacznie proba respondentéw wyniosta 1 700 osob. Wykorzystanych zostato
takze wiele badan konsumenckich realizowanych przez autora opracowania dla kilku organizacji
producentow zywnosci i organizacji handlowych. Cytowane badania pochodza z lat 2022-2023.

Zalozenia do stworzenia identyfikacji wizualnej dla sektora polskiej wolowiny

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie zalozen do zaprojektowania identyfikacji wizualnej
dla polskiej wolowiny. Znaki identyfikacji dla jakiegokolwiek produktu czy sektora musza by¢
rezultatem skumulowanej wiedzy o konsumentach, ich zwyczajach zakupowych i postawach. Istotne
jest zrozumienie kontekstu rynkowego i bezposrednich konkurentow walczacych o swoja pozycje.
Trzeba pamigtac, ze konsument nie dziata w prozni i ze jest wystawiony na mnostwo roznych zachet,
aby zechciatl kupi¢ konkretny towar. Czy w koszyku zakupowym znajdzie si¢ polska wolowina, zalezy
od wielu czynnikow, ale na pewno wlasciwa komunikacja wizualna jest jednym z wazniejszych ogniw
calego tancucha zachet i argumentow majacych przekona¢ konsumentow do wybierania polskiej
wolowiny.

3.1 Zwyczaje i strategie konsumenckie przy zakupie miesa

Zakup i wybdr migsa jest specyficznym procesem i rozni si¢ od kupowania innych produktow
spozywczych. Konsumenci wyraznie roznicujg kategorie produktowe ze wzgledu na ich trwatos¢
1 wymog zachowania $wiezosci. Migso jest traktowane jako produkt podwyzszonego ryzyka i wymusza
na konsumencie staranno$¢ przy wyborze zakupowym. Migso szybko si¢ psuje i moze zagrazaé
zdrowiu, a problemem przy zakupie mi¢sa jest trudnos¢ obiektywnej oceny jego jakosci i §wiezosci, co
zreszta czesto jest rozumiane zamiennie.

W przypadku zakupoéw w sklepach sieciowych, migso jest albo paczkowane (tacki ofoliowane), albo
podawane przez personel z lady chtodniczej. W obu przypadkach bardzo trudno jest stwierdzi¢ w sposob
tradycyjny, ,,na wech”, czy dany kawalek migsa jest §wiezy. Ocena wzrokowa jest takze w opinii
konsumentéw zawodna, bowiem zdajg sobie sprawe, ze o§wietlenie w sklepach jest tak dobrane, aby
migso wygladalo apetycznie, a poza tym maja podejrzenia, ze migso wylozone do sprzedazy moglo
wczesniej zostaé odpowiednio ,,upigkszone”, np. poprzez wstrzykiwanie wody lub dodawanie
barwnikow.

Data waznosci jako element potwierdzenia §wiezo$ci jest traktowana czgsto jedynie jako informacja
wspomagajaca, bowiem i tu rodzg si¢ u konsumentow podejrzenia, ze migso wczesniej zostato sztucznie
,»odswiezone” i ponownie wprowadzone do obrotu.

Konsumenci opracowujg prywatne strategie i schematy zakupowe, by mie¢ wigksza pewno$¢, ze kupili
$wiezy produkt. Na przyktad:

a) starajg si¢ kupowac glownie w ,,sprawdzonych” miejscach, czyli w takich, gdzie juz wczeséniej
kupowali i byli zadowoleni z zakupu;

b) preferuja sklepy wyspecjalizowane w migsie, ktore ich zdaniem za duzo by stracity w przypadku
jakiej$ wpadki jako$ciowej 1 negatywna opinia mogtaby zakwestionowac¢ funkcjonowanie
takiego sklepu;

c) wyobrazeniowym ideatem moze by¢ tzw. ,,rzeznik rodzinny”, gdzie caly personel jest rodzinnie
zaangazowany w sprzedaz i produkcj¢ i gdzie mozna si¢ szczegétowo dowiedzie¢ wigcej nawet
na temat pochodzenia migsa, i co najwazniejsze — mozna mi¢so powgchac.

Generalnie goruja nieufno$¢ i ograniczone zaufanie i do producentéw, i do (zwlaszcza) duzych sieci
handlowych. Wyniki prowadzonych badan pokazuja, ze konsumenci sg przekonani, iz mi¢so o wysokiej

jakosci mozna kupi¢ jedynie w matych wyspecjalizowanych sklepach, gdzie takze caly proces
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hodowlany jest do pewnego stopnia monitorowany poprzez state i ugruntowane wi¢zi handlowe typu
sklep—producent. Konsumenci prawie bezkrytycznie wierza w zapewnienia personelu matych sklepow,
ze wszystko jest ze sprawdzonego zrodta, osobiscie znajg gospodarzy i hodowcoéw i wiedza, ze cata
produkcja jest prowadzona z najwyzsza starannoscig.

Rézne rodzaje miesa, r6zne zwyczaje konsumenckie

Dréb

Konsumenci wyraznie roznicuja swoje podejscie do rodzajow migsa — drob byl oceniany jako
zdecydowanie bardziej narazony na problemy z jakos$cig. Pokutuja utrwalone negatywne stereotypy
dotyczace duzej ilosci hormondw i antybiotykow w migsie. Migso drobiowe jest postrzegane takze jako
delikatniejsze i przez to szybciej si¢ psujace.

Sprawdzanie daty przydatnosci do spozycia jest zdecydowanie cz¢$ciej podnoszone jako konieczno$¢
przy zakupie drobiu niz w przypadku innych rodzajow migsa.

Konsumenci sg czesto zdania, ze utrudnienie w sprawdzeniu $wiezosci ,,na wech 1 dotyk” w duzych
sklepach jest w przypadku drobiu jeszcze bardziej dotkliwe niz przy innych migsach. Twierdza, ze
pierwsze oznaki psucia si¢ mi¢gsa mozna by tatwo oszacowa¢ zwlaszcza na podstawie wygladu skory
(8liskos$¢, brak sprezystosci), a nie przekonywac si¢ dopiero w domu, ze kupito si¢ migso nie pierwszej
swiezoscl.

Konsumenci zgodnie twierdza, ze tylko drob z Polski daje jakakolwiek gwarancj¢ zachowania $wiezos$ci
dzieki krotkiemu czasowi od uboju do dostarczenia do sklepu. Maja takze wiedze, ze Polska jest potega
w produkcji drobiu i mimo stereotypow daje to jednak pewng gwarancj¢ zachowania fachowosci przy
produkc;ji.

Konsumenci czgsto deklaruja, ze przy okazji sprawdzania daty wazno$ci szukajg tez na etykiecie
informacji o sposobie chowu i sktadzie paszy. Hodowla oparta o wolny wybieg i niemodyfikowana
karma (np. GMO, kukurydza zamiast soi) majg wedtug nich istotny wptyw na jako$¢ i smak migsa.
Zakup drobiu z wolnego wybiegu, z uwagi na wyzsza ceng, jest zarezerwowany przewaznie na specjalne
okazje (np. specjalni goscie na obiedzie).

Generalnie drob jest postrzegany jako tzw. tatwe migso, proste w przygotowaniu i dajace jednoczesnie
wiele mozliwosci kulinarnych nawet dla niewprawnych kucharzy, a jego powszechna dostepnosé
i stosunkowo niskie ceny sprawiaja, ze proces decyzyjny przy zakupie nie jest wyzwaniem dla
konsumenta.

Wieprzowina
Wieprzowina, podobnie jak drob, jest takze wedlug konsumentow ,tatwym migsem”, czyli obrobka

kulinarna nie jest wyzwaniem, a jego powszechna dostgpnos¢ powoduje, ze wybor i zakup dokonywane
sg prosto pod katem ceny i przeznaczenia (schabowe, mielone, gulasze, karkowka itd.). Kolejna cecha
brang pod uwagg jest stopien thustosci danego kawatka migsa.

Generalnie migso wieprzowe jest postrzegane jako najmniej zdrowe ze wszystkich trzech rodzajow, ale
tez podatne jest na stosowanie podejrzanych praktyk przy hodowli (hormony, antybiotyki,
przyspieszacze wzrostu wagi). Jednocze$nie w prowadzonych badaniach konsumenci wskazywali
wieprzowing jako tradycyjnie polskie mi¢so i takze polskoscig producenta kierujg si¢ przy zakupie, nie
wyobrazajac sobie nawet kupienia ,,tradycyjnego schabowego” z innego kraju niz Polska.

Wotowina

Konsumenci jako$§¢ migsa wotowego rdéznicuja przede wszystkim na podstawie jego rodzajow
wynikajacych z rozbioru tuszy. Mozna powiedzie¢, ze konsumenci posiadajg podstawowa wiedze co do
walorow poszczegélnych rodzajow migsa, przede wszystkim w odniesieniu do jego twardosci
i delikatnosci (mniej lub bardziej zylaste i trudne do pogryzienia). Wybor danego rodzaju podyktowany
jest jego przeznaczeniem kulinarnym, ale tez oczywiscie ceng.
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Konsumenci czgsto dokonuja pewnego rodzaju kompromisu, godzac si¢ na zakup gorszego rodzaju
(twardsze, bardziej klopotliwe w obrobce) ze wzgledu na koszt. Czegsto dokonujg z tego powodu
wyborow zastepczych (np. gulasz wieprzowy zamiast wotowego).

Generalnie mi¢gso wolowe postrzegane jest jako migso lepszej jakosci i zdrowsze (mniej ttuste od
wieprzowego) i kupowane jest tez czesto na specjalne okazje (np. smazenie stekow z go§émi), gdzie
efekt prestizowy i spoteczno$ciowy ma wigksze znaczenie.

Wotowina jest przede wszystkim kojarzona ze stekami i tez jako migso wymagajace wigkszych
umiejetnosci w kuchni na poziomie eksperckim.

Konsumenci maja tez wrazenie, ze hodowla bydla jest bardziej odporna na stosowanie podejrzanych
praktyk (hormony, przyspieszacze wzrostu) od hodowli innych zwierzat. Wotowina nie jest obcigzona
negatywnymi stereotypami i cieszy si¢ wickszym zaufaniem w stosunku do innych rodzajow migsa.
Warto jeszcze raz podkresli¢, ze migso wotowe jest uwazane przez konsumentow jako produkt bardziej
specjalistyczny, ktory wymaga wyzszych umiejetnosci kulinarnych od ,,domowych kucharzy”.

Mimo ze tak jak w przypadku drobiu i wieprzowiny Polska jako kraj produkcji ma znaczenie, gdyz
pojawia si¢ tu kwestia $wiezosci produktu, to trudno uznaé, ze konsumenci kojarza Polske jako kraj
ekspercki w produkcji wolowiny. Prym wioda wotowina argentynska i amerykanska oraz irlandzka. Te
kraje utrwalaty przez lata swoj wizerunek jako miejsca hodowli wielkich stad i najlepszego gatunkowo
miegsa. Warto zwroci¢ uwagg na jeszcze jeden aspekt dotyczacy §wiezosci migsa — konsumenci stykaja
si¢ w duzych sklepach sieciowych przede wszystkim z porcjami pakowanymi prozniowo i przez to nie
obawiajg si¢ szybkiego psucia si¢ migsa. Zatem kwestia miejsca produkcji w Polsce moze traci¢ w tym
wypadku swoja ostros¢, inaczej niz w przypadku drobiu i wieprzowiny.

Elementy wptywajace na postrzeganie jakosci migsa

Wedhig konsumentow na dobra jako$¢ maja wptyw nastepujace elementy — w kolejnosci waznosci:
o  S$SwiezosC,

brak chemii,

brak antybiotykow,

brak hormonéw (ten element gtdownie dotyczy migsa drobiowego),

brak pompowania woda,

sposob chowu (migso drobiowe): klatkowy, wolny wybieg, ekologiczny.

Uwaga: Przy miegsie wolowym i wieprzowym konsumenci w znacznie mniejszym stopniu biorg pod
uwage sposob chowu, ten aspekt wydaje sig¢ bardzo mato istotny w ich sSwiadomosci. Pokazuje to, jakie
znaczenie moze mie¢ wlasciwe edukowanie konsumentow, tak aby nawet bardziej specjalistyczna
informacja mogta mie¢ wplyw na ich sposob oceny jakosci migsa.

e rodzaj karmy: ro$linny bez modyfikacji genetycznej,

e kraj pochodzenia: Polska,

e Jlokalizacja hodowli: jak najmniejsza odleglto$¢ od miejsca sprzedazy (tu rozumiana jako
element wptywajacy na §wiezosc),

e nazwa producenta.

Sporzadzona lista wskazuje bardzo wyraznie, ze w postrzeganiu dobrej jako$ci dominujg elementy
zagrazajace jakosci, a nie jg budujagce. Wynika to z generalnego braku zaufania konsumentow do
kryteriow jakos$ci produkcji i poczucia, ze w grze rynkowej nie sg rownorzednym partnerem dla
producentow i handlowcow i nie sg traktowani fair. Mozna powiedzie¢, ze konsument przede wszystkim
oczekuje prawdy.
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Zaufanie i wiedza

Problemem podstawowym jest umiegjgtnos¢ oceny jakosci produktu. Przy wyborach kluczowe sa
standardowo zastyszane opinie, reklamy i oznaczenia towarowe. Posiadana wiedza nie pozwala na
wyrobienie sobie wlasnego sadu o tym, co wplywa na jakos¢ produktu i na jakie cechy warto zwracac
uwage, a mnogo$¢ oznaczen zamiast pomaga¢, wprowadza w umystach konsumentow chaos
i zagubienie.

Dodatkowo wystepuje wsrod konsumentow do§¢ powszechny brak zaufania do napotykanych
certyfikatow, znakow jakosci oraz okreslen typu BIO lub EKO. Sg one traktowane bardziej jako triki
marketingowe niz jako potwierdzenie jako$ci produktu.

Najwazniejszg informacja znajdujagca si¢ na opakowaniach jest data przydatnosci do spozycia.
Konsumenci zdaja sobie sprawg, ze na opakowaniach jest duzo wigcej informacji, ale nie sag w stanie
podaé, co tam dokladnie si¢ znajduje. Generalna opinia jest taka, ze opakowania niosg zbyt duzo
informacji, ktorych si¢ w ogodle nie zauwaza lub niewiele mowig i nie pomagajg w wyborze.

Trzeba pamigtac, ze konsumenci chcg robi¢ zakupy jak najszybciej i nie maja checi poswiecac zbyt duzo
czasu na zastanawianie si¢, ktory produkt kupic.

Dochodzi do tego czysto fizjologiczno-psychologiczna bariera w postaci tzw. attention span, czyli
rozpigtosci uwagi u cztowieka, ktora wynosi $rednio ok. 8 sekund, co skutkuje deficytami poznawczymi.
Cztowiek nie jest w stanie angazowa¢ wigcej zasobow poznawczych dhuzej, zwlaszcza w sytuacji dos¢
automatycznej, jaka jest wizyta w sklepie. Badania nad zachowaniami konsumenckimi mowia ponadto,
ze czas na decyzje zakupowa przy poélce jest jeszcze krotszy i wynosi ok. 3 sekund.

Konsumenci pytani, jakiego typu informacji brakuje na opakowaniach, wskazywali, ze informacja
o rodzaju stosowanej paszy mogtaby by¢ wartosciowa. Ale jednoczesnie sa zdania, ze taka informacja
bytaby zbyt specjalistyczna i trudna do zrozumienia i oceny.

Bardzo czgsto konsumenci przez poréwnania twierdza, ze rodzaje oznaczen na jajkach lub migsie
drobiowym stosowane do migsa wotowego bytyby dla nich informacyjnie wartosciowe: czyli
zaznaczenie, skad pochodzi dane mig¢so (rejon hodowli bydta w rozumieniu czystosci srodowiska/tgki)
i w jaki sposob bylo hodowane — czy zapewniano humanitarne traktowanie, dobrostan i czy ,,byly
wybiegane i szczesliwe” (odniesienie do kur z wolnego wybiegu).

Przy opracowaniach badan nad konsumentami wielokrotnie pojawia si¢ twierdzenie, ze wsrod
informacji, ktore sg potrzebne i pomagaja w wyborze produktow dobrej jakosci, aspekt polskosci ma
ogromne znaczenie. Oprocz wiary w to, ze polskie produkty zywnosciowe sa po prostu dobre, kwestia
czysto pragmatyczna bliskosci geograficznej postrzeganej jako niezbednej dla zapewnienia
maksymalnej §wiezo$ci ma tu olbrzymie znaczenie. Dotyczy to takze wotowiny, pomimo zZe jak juz
wyzej wspomniano, ta akurat informacja traci nieco na swojej istotnosci.

Postawy wobec ochrony klimatu i zrownowazonej produkcji
Konsumenci, starajac si¢ powigza¢ elementy oznaczajgce hodowle z poszanowaniem klimatu, sa
w stanie wymieni¢ jedynie kilka stwierdzen:

- bez wytwarzania §ciekow,

- bez CO,, z zastrzezeniem, ze nie bardzo wiadomo, co to doktadnie oznacza,

-z dobrg logistyka, ktora przeklada si¢ na mniejszg potrzebg transportu — czyli mniej spalin.

Zgodnie z prowadzonymi badaniami konsumenci mniej lub bardziej otwarcie przyznaja, ze o kwestii
ochrony klimatu wiedza mato, a co wigcej, nie jest to co$, co jest na liScie ich najwickszych zmartwien
i probleméw. Ochrona srodowiska jako problem pojawia si¢ w swiadomosci ludzi wtedy, gdy dotyczy
ich osobiscie albo ich sgsiedztwa.
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Jest tu wyrazne rozroznienie mi¢dzy okresleniami ,.klimat” i ,,srodowisko”. Klimat jest pojeciem duzo
bardziej abstrakcyjnym i globalnym, na ktory ma si¢ ograniczony wptyw, natomiast srodowisko to cos,
co jest blisko i wptywa na dobrostan ludzi i zwierzat — i co wigcej, mozna mie¢ na nie wplyw osobisty
(,,Srodowisko to przyroda, ktéora mnie otacza, chce mieszka¢ w zdrowym i nieSmierdzacym
otoczeniu”).

Nalezy podkresli¢, ze konsumentom jest bardzo trudno znalez¢é powigzanie pomigdzy aspektem
poszanowania klimatu stosowanym w produkcji a finalng jakos$cig migsa. Konsumentom duzo tatwiej
jest znalez¢ elementy poszanowania klimatu w produkcji rolnej/roslinnej. Poszanowanie klimatu
oznacza tu mniej stosowania chemii, wtasciwe naturalne nawozenie i nawadnianie.

Przy nattoku roznorakich okreslen i poje¢ stosowanych w obiegu handlowym, konsumenci maja duze
trudnos$ci w ich interpretacji i rozumieniu ich znaczenia. Niektore z okreslen tatwiej opisa¢ w aspekcie
upraw roslinnych niz hodowli migsnej. Wynika to z jeszcze mniejszych zasobow wiedzy konsumentow
—uprawa ro$lin wydaje si¢ rozumiana ,,bardziej instynktownie i naturalnie” niz hodowla, ktéra jest duzo
bardziej skomplikowana.

Konsumenci tak to opisuja:

— EKO - ekologiczna uprawa, naturalne uprawy bez chemii, rosliny i nasiona ze sprawdzonych
zrodet. Krowy na tgkach, bez antybiotykow, pasza bez dodatkowych dziwnych domieszek,
czyste obory. Trudne do weryfikacji, czy to prawda. Okreslenie mocno wyeksploatowane
i kojarzace si¢ ze Sciema marketingowa, stuzace podbijaniu ceny, prawie juz niezwracajace na
siebie uwagi.

— BIO — mniej uzywanej chemii do pryskania, naturalna produkcja z mniejszg ingerencja ludzi,
produkty lepiej przechowywane i zdrowsze, niezbedne uzyskanie stosownego certyfikatu,
produkty postrzegane jako drozsze. Generalnie takze uznawane za chwyt marketingowy.

Oba okreslenia (eko/bio) nachodzq na siebie i trudno powiedzieé, co decyduje, ze dany produkt jest bio
czy eko, aczkolwiek wydaje sig, ze eko dotyczy bardziej sposobu produkcji i pozostatosci w srodowisku,
a bio tego, co konsumenci otrzymujg.

— Gazy cieplarniane — ogoélnie kojarzone z ocieplaniem klimatu i powstawaniem dziury
ozonowej, zanieczyszczeniem powietrza. Przyczyny to za duzo fabryk i piecow domowych.
CO, wskazywany jako gtéwny komponent gazow cieplarnianych. W rolnictwie traktory i hale
przetworcze przyczyniajace si¢ do jego emisji. Skutek to topniejace lodowce i pojawiajace si¢
fale upatow.

Konsumenci nie sq w stanie wskaza¢, jak GHG wplywa na dziure ozonowgq.

— Slad weglowy — zanieczyszczenie $rodowiska i powietrza, zrodlem s3 emisja z kominow
i spaliny z samochodéw. Takze uzywanie pestycydow i maszyn do upraw rolnych. Uzywanie
duzej ilosci wegla jako Zrodha energii do produkcji, powodujace nadmierne wydzielanie COs.
Rozumiany takze jako miernik czasu potrzebnego do degradacji substancji szkodliwych ze
srodowiska. Generalnie to co$ zlego i Zle si¢ kojarzy.

— Zréwnowazona produkcja — szacunek do pracownikow i produkcji, niezaleganie
w magazynach, §wiadome zmniejszanie i ograniczanie zysku firmy dla dobra ogoétu/$wiata,
dopilnowanie, zeby nic si¢ nie marnowato, korzystanie z wody w madry, oszczedny sposob,
ograniczenie niepotrzebnego drgczenia zwierzat. Odpowiedni balans EKO/BIO.

To pojecie jest jednak dos¢ skomplikowane i ztozone i moze mie¢ duzo interpretacji, ale generalnie ma
pozytywny wydzwigk.
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— Zréwnowazone rolnictwo — precyzyjne i nienadmierne nawozenie, warzywa oddajace
mineraty do gleby, wszystko naturalne, obieg zamknigty bez marnotrawienia zasobow,
powstrzymywanie jatlowienia gleby, bez ekspansji srodowiskowej i zgodnie z danymi regionami
rolnymi, madre wykorzystanie ziemi.

Przytoczone wypowiedzi mozna podsumowac nastepujaco:

- obecne w przestrzeni publicznej okreslenia s rozumiane bardzo mgliscie i czgsto daleko od ich
prawdziwych znaczen. Mozna to nazwa¢ chaosem pojeciowym;
wiedza na temat czynnikow wystepujacych przy produkcji rolnej i hodowli jest bardzo
fragmentaryczna;
konsumenci nie majg motywacji, aby swojg wiedz¢ poszerza¢, nie widzg bowiem w tym
korzysci dla siebie. Wynika to z faktu, ze konsumentom nawet w przypadku posiadania szerszej
wiedzy bardzo trudno byloby ja wykorzysta¢ do weryfikacji np. twierdzen producenta
o stosowaniu jakiej$ metody produkcyjnej. Dodatkowo konsumenci nie majg czasu i energii na
szczegOtowe rozwazania przy potce sklepowej;

- konsumenci dosy¢ nieufnie podchodzg do oznaczen, traktujac je jako metode na podniesienie
ceny (przede wszystkim EKO i BIO), jednoczesnie uznajac je, nawet podswiadomie, za
wskazania lepszej jakosci.

Konsumenci jedynie w odniesieniu do EKO i BIO sg w stanie przyznaé, ze to przektada si¢ na jakos¢
produktu. Reszta omawianych okreslen traktowana jest jako bardziej odnoszaca si¢ do spraw
klimatycznych niz do kwestii jakosciowych samego produktu. Nalezy zwrdci¢ uwage na odbior pojgcia
produkcji/rolnictwa zrownowazonego, ktore spontanicznie kojarzy si¢ bardzo pozytywnie. Ciekawe jest
to, ze budzi w konsumentach bardzo wiele interpretacji, ale wszystkie nacechowane sg dobrymi
emocjami. To okreslenie, mimo Ze nie wprost, ma przetozenie na finalng jako$¢ (rozsadne nawozenie,
czyli mniej chemii; zwierzgta dobrze traktowane, czyli zdrowsze). Pojecie to ma bardzo szerokie pole
semantyczne i moze mie¢ potencjat komunikacyjny o holistycznym charakterze.

Mozna to takze zinterpretowac¢ w taki sposob, ze zrownowazona produkcja jest tozsama z pojeciem
»dobrego gospodarza”, u ktoérego nic si¢ nie marnuje i wszystko jest starannie prowadzone i zadbane.

Konsumenci sa gotowi na przyjecie pewnych rodzajow narracji dotyczacych sposobu hodowli
i produkcji migsnej, ktore musza w swym przekazie skupia¢ si¢ na jasnych intencjach hodowcow i ich
zaangazowaniu w produkcj¢ zywnosci o najwyzszej jakosci. Istotne jest, zeby taki przekaz rozktadat
rowno akcenty migdzy benefitami dla konsumentow i jednoczesnie dla Srodowiska, co pozwala
zmniejszy¢ dysonans mi¢dzy egoizmem a altruizmem. Ludzie lubig mysle¢ o sobie w kategoriach
altruistycznych, ale gdy przychodzi do dziatania, to interes wlasny jest najwazniejszy. Dziatanie
altruistyczne realizowane niejako przy okazji i bez wysitku pozwala jednak konsumentom zachowaé
dobre mniemanie o sobie.

Trzeba podkresli¢, ze kluczowa role w prowadzeniu dialogu z konsumentami odgrywa wiarygodnos¢
przekazu. Stosowanie jakichkolwiek oznaczen musi by¢ oparte o restrykcyjno$¢ kryteriow stojacych za
zgoda na uzywanie danego symbolu czy znaku. Zdecydowanie tez wiarygodnos$¢ jest wigksza
w stosunku do grupy producentéw stosujacych si¢ do wspodlnych zasad niz do pojedynczej firmy, ktora
wydaje si¢ poza jakakolwiek statg kontrolg.

Dla konsumentow kwestie wygody informacyjnej opakowan sg bardzo wazne, wptywa to bowiem na
lepsze doswiadczenie zakupowe i pomaga w wyborach. Problem przetadowania informacyjnego
w sklepach paradoksalnie utrudnia zrobienie rozwaznych i przemyslanych zakupow.

Konsumenci, nawet chcac wybra¢ produkt najlepszy zgodnie z r6znymi kryteriami, bardzo szybko si¢

mecza i przechodza na tzw. tryb autopilota, kupujac to, do czego sa juz przyzwyczajeni lub co jest akurat
wyeksponowane na potkach (np. w promocji).
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Konsumenci sg bardzo pragmatyczni i zwracajg uwage na, zdawatoby si¢, oczywisty fakt potrzeby
umieszczania na opakowaniach tylko najwazniejszych oznakowan — czyli cos$, co mowi o jakosci, i co$,
co moéwi o wyjatkowosci produktu.

3.2 Znajomos¢ istniejacych oznakowan
Badanie ilo$ciowe wskazato poziom rozpoznawalnosci oznaczen funkcjonujacych na rynku oraz stopien

identyfikacji danego znaku z obszarem przez niego reprezentowanym. Znak QMP otrzymal 10%,
a ,,Jakosc i tradycja” oraz ,,Rolnictwo ekologiczne” odpowiednio 60% i 56%

Znajomosc logotypow i znakow

zn3 Panli) ponizsze oznaczenia stosowane w przetworstwie zywnosc

[ CERTYFIKAT
PCBC ' !
wr

Natomiast przy pytaniu o przypisanie danego oznaczenia do rodzaju przetwarzanego mig¢sa, znak QMP
uzyskal juz najwigcej wskazan poprawnie identyfikujacych to oznaczenie z migsem wotowym (40%).
Wynik wydaje si¢ dodatkowo potwierdza¢ oczekiwania konsumentow co do klarownos$ci stosowanych
znakow 1 dajacych si¢ tatwo zinterpretowac. Symbol krowy jasno komunikuje rodzaj migsa, ktorego
znak dotyczy.

Stopien rozpoznawalnosci
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Znajomosc¢ logotypow i znakow
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Stopien identyfikacji

Symbolika oznaczen

W badaniach prowadzonych w celu stworzenia oznaczen majgcych zwigzek z redukcja gazéw
cieplarnianych i stosowaniem procedur proklimatycznych przy produkcji migsa, pojawily si¢
interesujace interpretacje wsroéd konsumentow, ktore moga postuzy¢ jako inspiracja dla obecnego
projektu. Warto zwroci¢ uwage, w jaki sposob konsumenci odbieraja symbole i jaki mechanizm
skojarzeniowy jest u nich uruchamiany.

SO5

To oznaczenie, wprost korzystajace z funkcjonujacego w przestrzeni publicznej systemu znakow
drogowych i nawigzujace do znaku zakazu, mowito konsumentom, ze w produkcji hasto ,,stop gazom
cieplarnianym” jest traktowane bezwzglgdnie surowo. Jednoczes$nie konsumenci zwracali uwage, ze
warto je jeszcze powiazac¢ bezposrednio z czyms, co jest w hodowli wazne dla samego konsumenta,
czyli jakoscia.

Oto przyktad takiego podejscia, ktory zostat oceniony pozytywnie przez konsumentow.
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Oczywiscie nalezy wspomnie¢, ze powyzszy przyktad opakowania nie spelnia gldwnego postulatu
konsumenckiego, czyli ograniczenia ilosci oznaczen na opakowaniu.

Inne oznaczenie, mowiace o kontroli i ograniczaniu emisji gazow cieplarnianych, rozszerzyto mapeg
pojeciowa i skojarzeniowa respondentéw o bardzo interesujacy aspekt.

Opiekuncze rece otulajace Ziemie (,,Ten znak mowi wszystko: ze chronimy, ze CO; jest grozny — ta
czerwona dton to mowi — i ze dbamy o co$§ wigcej niz tylko o klimat; wlasciwie tam wszystko wazne
mozna sobie podtozy¢”). To, co wskazywali konsumenci w swoich opiniach, jest bardzo bliskie
koncepcji zrownowazenia. Nie bez wplywu na taki rodzaj skojarzen wydaje si¢ tu takze nawigzanie do
symboliki yin i yang.

Podsumowanie

Konsument wymaga stalej edukacji na temat jako$ci migsa wotowego. Obecna wiedza konsumentow
w Polsce sprowadza si¢ do podstawowych informacji, co moze skutkowaé oceng migsa ponizej jego
rzeczywistej 1 obiektywnej wartosci. W szczeg6lnos$ci rzetelna informacja o walorach wotowiny
pochodzacej z Polski jest absolutng konieczno$cig. Konsument powinien mie¢ pewnos$¢, ze mig¢so, ktore
kupuje, jest warte swojej ceny i ze jest lepsze 1 zdrowsze niz inne rodzaje migs.

Metaanaliza postaw konsumenckich wskazuje, ze koncepcja produkcji zréwnowazonej ma bardzo duzy
potencjat perswazyjny i szeroki zakres semantyczny. Konsumenci w idei zrownowazenia widza same
pozytywne aspekty — od ochrony klimatu, przez uczciwe traktowanie konsumenta, do wysokiej jakosci
produktu finalnego. Mozna zatozy¢, ze konstrukt produkcji zrownowazonej uruchamia w umystach
konsumentéw archetypiczny wizerunek ,,dobrego gospodarza”, co wlasciwie i prawdziwie
komunikowane, bedzie si¢ przyczynia¢ do budowania wysokiej pozycji polskiej wotowiny na rynku.
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Rekomendacje

Majac na wzgledzie opinie konsumentow, zasadnym jest wykorzystanie konceptu zrownowazenia jako
jednego z motywdéw przewodnich opisujacych wolowine z Polski. Pod nazwa ,,zréwnowazona
wolowina z Polski” powinna by¢ sprzedawana wotowina spelniajgca okreslone wymagania. Definiujac
te wymagania, trzeba uwzgledni¢ zardowno zmiany na poziomie mi¢dzynarodowym, jak i sytuacje
w Polsce i wystepujaca tu strukture podazy.
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Rozdzial 4
Sytuacja rynkowa w Polsce

Rynek krajowy jest rynkiem szczeg6lnym dla krajowych producentow. Jest to zwigzane z mozliwoscia
wykorzystywania etnocentryzmu oraz znacznie krotszymi kanatami dystrybucji. Jednoczesnie rynek ten
ma swoja specyfike, jest nieuporzadkowany, a konsument nie zawsze jest wyksztatcony i czesto bywa
zdezorientowany. Poprawa sytuacji na rynku krajowym i odpowiednie jego pouktadanie w znacznym
stopniu moga poprawic¢ wyniki sektora producentow wolowiny. Dziatania na rynku krajowym powinny
rowniez skupiac si¢ na edukacji konsumenckiej, co implikuje dodatkowe dziatania.

4.1 Roznorodnos$é

Polska w ostatnich latach eksportuje okoto 85-93% migsa wolowego. Na rynki eksportowe trafia
glownie wolowina najlepszej jakosci, natomiast pozostata sprzedawana jest na polskim rynku. W Polsce
dominuje handel przez posrednikow zaréwno w transakcjach dotyczacych malego, jak i duzego
wolumenu zywca. Jednocze$nie brak wspolpracy albo niewystarczajacy jej poziom przy procesie
przekazywania zywca do uboju czesto prowadzi do obnizenia warto$ci czgsci materiatu rzeznego. Etap
przekazywania bydta do rzezni ma bardzo duzy wptyw na poziom stresu u zwierzat, co z kolei wplywa
na jako$¢ produkowanej wotowiny. Bydto od producenta do przetwoércy transportowane jest za pomoca
specjalistycznej floty samochodowej, czesto nalezacej do posrednika. Zwierzeta podczas tego procesu
narazone s3 na niedogodnosci, a efektem jest podwyzszenie poziomu stresu u zwierzat, powodujace
obnizenie zawarto$ci glikogenu w migéniach oraz wzrost poziomu pH tuszy. Ma to istotne znaczenie
dla walorow smakowych wotowiny dostarczanej konsumentowi, ale rowniez dla jej postrzegania przez
klientow od strony zrownowazonego tancucha dostaw i przestrzegania norm dobrostanu zwierzat.

Efektem tego jest dostarczanie przez hodowcow matych partii zywca, charakteryzujacych si¢ r6zng
jakoscig (brak jest stabilizacji i standaryzacji). Z tego powodu przetworcy, podczas realizacji zamowien
zardwno detalistow, jak i HoReCa, sieci restauracji, zmuszeni sa korzysta¢ z dostaw od kilku
producentdéw, co powoduje, ze czgsto do realizacji jednego zamowienia wykorzystywane jest migso
o r6znych parametrach. Dokladnie takie same problemy obserwuje si¢ na rynku konsumenta
ostatecznego — bardzo duzy poziom zréznicowania jako$ci kupowanej i oferowanej wotowiny.

Wyzej opisana sytuacja sprawia, ze zakltady przetworcze zmuszone sa do zamawiania znacznych ilosci
zywca, z ktorych nastepnie dobierajg sztuki pod katem okre$lonych zamowien. Proces produkcji
wotowiny niedopasowany do preferencji konsumentow moze przektadac si¢ na dostarczanie produktu
niespetniajacego oczekiwan klienta (np. mieszanie wolowiny pozyskanej w sposob zrownowazony
i neutralny klimatycznie z taka, ktora nie speia tych kryteriow). W konsekwencji konsumenci moga
zniechgcac si¢ do migsa wotowego i ogranicza¢ swoj popyt na nie.

Podsumowujac, w Polsce wystgpuje zréznicowana sytuacja rynkowa w odniesieniu do podazy
i jako$ci wolowiny. Otrzymywana jako§¢ mozna okresli¢ jako niestabilng. Zwigzane jest to rowniez
z rozdrobniong strukturg produkcji, gdyz ok. 46% gospodarstw rolnych utrzymujacych bydto posiada
mniej niz 10 szt. bydta.

Plan Strategiczny dla Wspolnej Polityki Rolnej WPR 20232027, zatacznik VIII3.5.11°%: Chéw bydta
[w Polsce] wykazuje rozdrobniong strukturg¢ produkcji, gdyz ok. 46% gospodarstw rolnych
utrzymujacych bydlo posiada mniej niz 10 szt. bydta. Ta grupa gospodarstw utrzymuje jednak tylko
ok. 8,0% bydta.

56 Patrz rowniez: GUS Warszawa 2022, Powszechny Spis Rolny 2020. Chow i hodowle bydta prowadzito 274,1
tys. gospodarstw rolnych. W 2020 r. 92,2% krajowego poglowia utrzymywano w gospodarstwach liczacych 10
i wiecej sztuk bydta. Tylko okoto 1% sztuk bydta utrzymywanych jest w gospodarstwach z liczebnoscia powyzej
100 sztuk.
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Analizujgc dane historyczne, nalezy stwierdzi¢, ze w polowie lat 90. poziom spozycia woltowiny
w Polsce znajdowat si¢ na poziomie wyzszym niz $rednia na swiecie i zblizonym do $redniej w Unii
Europejskiej. W tamtym okresie znaczna cz¢$¢ konsumpcji migsa wotowego przypadata na przetwory
miegsne, w ktorych wotowina stanowita element sktadowy. Rosnaca roznica w cenach wotowiny, a takze
problemy z jej zr6znicowanag jakoscia sprawily, ze zaczgto jg zastepowac innymi rodzajami migsa. Od
potowy lat 90. poziom spozycia wotowiny w Polsce wykazywat si¢ stalym trendem spadkowym.

W roku 2016 poziom konsumpcji mi¢gsa wolowego w Polsce wyniost okolo 2 kg na osobe i byl
ponad trzykrotnie nizszy od $redniej Swiatowej oraz ponad pieciokrotnie nizszy od $redniej w Unii
Europejskiej. W analizowanym okresie $rednia konsumpcja $wiatowa pozostata na stabilnym
poziomie, natomiast $rednie spozycie w Unii Europejskiej wykazalo si¢ delikatnym spadkiem, caty czas
pozostajac na poziomie powyzej 10 kg na osobg.

Konsumenci w Polsce s3 w bardzo duzym stopniu konsumentami mi¢sa. Badania Kantar Polska
wykazaty, ze 89% badanych deklaruje, Zze spozywa migso co najmniej raz w tygodniu. Natomiast
badania przeprowadzone wsrdd gosci branzy HoReCa pod nazwa ,,Europejski Barometr Korporacyjny
2023” pokazujg, ze na pytanie skierowane do naszych konsumentéow o ich stosunek/podejscie do
konsumpcji migsa w swojej diecie, 48% respondentéw odpowiedziato, ze nie ma zadnych limitow
dotyczacych spozywania migsa, 17% zadeklarowalo, ze nie ma limitdow spozywania micsa, ale
zastanawia si¢ nad nimi w przysztosci, 29% ma takie limity w spozyciu mig¢sa, 3% ankietowanych nie
je migsa, a 2% pytanych planuje w przysziosci jes¢ wiecej migsa.

W przypadku respondentow deklarujacych jedzenie migsa bez limitow / bez ograniczania jego ilosci, ta
liczba w roku 2023 wzrosta o 5% w stosunku do roku 2022. Natomiast liczba 0sob deklarujacych
jedzenie migsa, ale zapowiadajaca wprowadzenie w przysztosci limitow, obnizyta si¢ w roku 2023 0 3%
w stosunku do roku 2022. Podobnie w roku 2023 w stosunku do 2022 roku o 2% obnizyla si¢ liczba
konsumentow, ktorzy deklarowali, Ze juz stosuja limity w kwestii ilo$ci jedzonego migsa. Natomiast
liczba konsumentéw deklarujaca zwigkszenie konsumpcji migsa zmniejszyla si¢ w roku 2023
w stosunku do roku 2022 o 1%, liczba osob deklarujacych niejedzenia migsa w analogicznym okresie
zwickszyla si¢ 0 1%.

W tym samym badaniu 41% badanych zadeklarowato, Zze nie kupuje produktow wegetarianskich ani
weganskich i liczba ta wzrosta w roku 2023 o 4% w porownaniu do roku 2022. Kupujacych
sporadycznie takie produkty w tym badaniu byto 21% i liczba ta w roku 2023 byta mniejsza o 1%
w stosunku do roku 2022.

Natomiast respondentéow deklarujgcych kupowanie produktow wegetarianskich i weganskich od czasu
do czasu byto w roku 2023 27% i liczba ta w stosunku do roku 2022 zmniejszyta si¢ 0 5%. W powyzszej
analizie 10% badanych w 2023 roku zadeklarowato czgsty zakup produktow wegetarianskich lub
weganskich 1 liczba ta zmniejszyta si¢ o 1% w stosunku do roku 2022. Oznacza to, ze mi¢so, w tym
wolowina, ma ugruntowang i stabilng pozycje¢ w preferencjach konsumentéw na rynku HoReCa.

Dla ponad polowy o0séb spozywajacych wolowine walory smakowe sa cecha decydujaca o jej
konsumpcji. Niewiele mniej klientow ceni ja za walory zdrowotne, uwaza ja réwniez za migso
posiadajace pozytywne wlasciwosci dietetyczne, jak np. wysoka warto$¢ odzywcza i mata zawartosé
thuszczu. Jednak jest rowniez postrzegana jako mieso nie zawsze dobrej i wysokiej jakoSci,
sprawiajace trudnosci w przygotowaniu i nieposiadajace tradycji spozywania w Polsce.

Prowadzone badania pokazuja rowniez, iz niemal 45% 0so6b nie spozywato migsa wotowego ze wzgledu
na jego zbyt wysoka ceng, a 30% konsumentoéw nie miato tradycji jego spozywania. Co piaty badany
narzekat na maty wybor oferty handlowej, a ok. 8% klientow nie spozywato wotowiny ze wzgledu na
zta jako$¢. Ponad 14% klientow nie konsumowato wotowiny ze wzgledu na zbyt dlugi czas jej
przyrzadzania, jednak warto podkresli¢ fakt, ze migso caty czas jest kluczowym sktadnikiem naszej
diety. Nalezy zaznaczy¢, ze ze stwierdzeniem: ,,Trudno mi sobie wyobrazi¢ dobry obiad bez migsa”
deklaruje zgodnos¢ okoto 53% Polakow.
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Postawa Polakow w kwestii spozywania migsa od kilku lat pozostaje w duzej mierze niezmienna. Warto
zaznaczy¢, ze w przypadku wielu osob kwestie ograniczania spozywania mig¢sa majg charakter tylko
deklaratywny i nie przekladajg si¢ na rzeczywisty wybor. Wegetarianizm stanowi wybor jedynie okoto
1% spoteczenstwa, a trendy konsumenckie w tym aspekcie oraz propozycje zmiany trybu zycia
zachecajace do ograniczenia konsumpcji migsa w wymiarze makro wciaz nie sg widoczne. Naturalnie
konsumenci uzupetniaja swojg diete produktami roslinnymi, nie rezygnujac przy tym z mig¢sa. Coraz
czesciej, oprocz jakosci, kryterium preferencji gosci restauracji zostaje uzupetnione o kwestie wptywu
migsa, a w szczegdlnosci wotowiny, na klimat i $rodowisko. Jest to zwigzane ze sposobem
przedstawiania w mediach przez organizacje, ktore nazywaja si¢ organizacjami pro-zwierzecymi, krowy
jako kluczowego emitenta gazow cieplarnianych. Duzym wyzwaniem jest walka z dezinformacjg na
temat szkodliwo$ci produkcji wotowiny dla §rodowiska. Trzeba pokazywac, jakie korzysci sektor
wolowiny przynosi dla bior6znorodno$ci, rozwoju obszaréw wiejskich oraz ze wykorzystuje grunty
o najnizej jakosci. Nalezy tu tylko przypomnie¢, iz argumentacja o ograniczeniu produkcji zwierzecej
w UE oznacza oprocz strat ekonomicznych rowniez przeniesienie produkcji do krajow o nizszych
standardach i w konsekwencji pogorszenie ogolnego dobrostanu zwierzat.

Konsumenci, ktorzy kierujg si¢ kwestiami wptywu wolowiny na klimat i rodowisko, powinni pamigtac
o fakcie, ze w Polsce okoto 80% wotowiny pochodzi z krow mlecznych i dlatego emisyjnos¢ tego
rodzaju bydta rozktada si¢ na caty cykl zycia, a co za tym idzie, za znaczng cz¢$¢ emisji odpowiadaja
produkty takie jak mleko, sery, masto (88% emisji). W takim przypadku do mig¢sa wotowego mozna
przypisa¢ okoto 12% emisji gazow cieplarnianych. Wtasnie dlatego kluczowe jest uswiadamianie
konsumentéw i edukowanie ich o niezgodno$Sci z prawdg stwierdzenia, ze ,tylko wolowina
odpowiedzialna jest za zmiany klimatyczne na naszej planecie”.

Takich dezinformacji jest duzo, a patrzac na tres¢ przekazu, nalezy go odbiera¢ jako element walki
konkurencyjnej pomigdzy branzami oraz z producentami z innych krajow, a nie jako troske o klimat
i dobrostan zwierzat.

W tym zakresie troche¢ inaczej nalezy spojrze¢ na wyzwania zwigzane z obowigzkiem raportowania
ESG. Przypomnimy, iz w ramach realizacji obowigzkow raportowania ESG niezbg¢dne jest zapewnienie
konsumentowi bardzo doktadnych i rzetelnych informacji na temat dostarczanego produktu’’. Oznacza
to, ze w zwigzku z wyzej opisang sytuacja, istotne jest nawigzanie wspolpracy z branza mleczarska,
poniewaz polska wolowina pochodzi w duzej czesci z krow mlecznych, wigc emisyjnos¢ krowy
rozktada si¢ pomiedzy migso i produkty mleczne. Pozwoli to na bardziej rzetelne 1 zgodne ze stanem
faktycznym przygotowanie ,,modeli emisji krowy”. Nalezy zaznaczy¢, ze z kazdym rokiem nie tylko
konsumenci zagraniczni, ale tez krajowi sg coraz bardziej $wiadomi oraz zwracaja wigksza uwage na
dobrostan zwierzat, zrownowazony rozwoj i ochron¢ klimatu. Te kryteria z roku na rok sg coraz
istotniejsze dla ksztattowania preferencji zywieniowych populacji, co wptywa na wybor diety. Jednak
aby wykorzysta¢ w petni te trendy, nalezy wprowadzi¢ system znakowania polskiej wotowiny (najlepiej
jako zrownowazonej lub wotowiny neutralnej dla klimatu).

Wiasnie dlatego, ze stale rosnie $§wiadomos¢ konsumentéw zaréwno w kraju, jak i na rynkach
zagranicznych oraz coraz wigksze staje si¢ przywigzanie konsumentéw do tematow dobrostanu,
zrownowazonej produkcji oraz ochrony klimatu, niezbedne jest objecie jak najwigkszego wolumenu
produkcji systemem gwarantujacym dobrostan zwierzat, zrOwnowazony rozwoj oraz ochrong klimatu
w calym tancuchu wartosci.

57 Wprowadzone przez Unie Europejskg nowe systemy raportowania wymagajg od calego fancucha dostaw bardzo
doktadnych danych i informacji: SFDR — Sustainable Finance Disclosure Regulation, NFRD -— Non-Financial
Reporting Directive, CSRD — Corporate Sustainability Reporting Directive, CSDDD — Corporate Sustainability
Due Diligence (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie nalezytej starannos$ci przedsigbiorstw w
zakresie zrownowazonego rozwoju oraz zmieniajaca dyrektywe (UE) 2019/1937 oraz rozporzadzenie (UE)
2023/2859), ESRS — EU Sustainability Reporting Standards, EUDR -— EU Deforestation Regulation oraz
Taksonomia — system klasyfikacyjny, narz¢dzie majace pomoc identyfikowac ,,zielone aktywnosci”.
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4.2 Etnocentryzm konsumencki

Z roku na rok wzrasta rowniez znaczenie polskiej zywnos$ci w naszej kuchni. Juz prawie 3/4 Polakow
deklaruje, ze wybor produktow krajowych jest dla nich wazny i stanowi istotny czynnik zakupowy.
Przektada si¢ to rowniez na fakt, Zze coraz wigcej z nas uwaza, ze polska zywno$¢ jest smaczniejsza,
zdrowsza oraz co jest waznym elementem, tansza od zagranicznej. Dodatkowo wybierajac krajowy
produkt, mamy $§wiadomos¢, ze wspieramy polska gospodarke. Efekt ten jest znaczacy i dobrze
widoczny w przypadku wotowiny. Réwnolegle coraz bardziej zwracamy uwagg na aspekt lokalnosci,
bardziej zalezy nam na tym, aby kupowa¢ produkty wytwarzane blisko naszego miejsca zamieszkania,
co jest zwigzane przede wszystkim z zapewnieniem o $wiezosci tych produktéw i przekonaniem, Ze sg
zdrowsze oraz ze przez bliskos¢ ich wytwarzania nie generuja wyzszej emisyjnosci. Etnocentryzm
konsumencki zyskuje w Polsce na znaczeniu.

Rozwigzanie, ktére moga stosowac krajowi producenci i hodowcy, zwigzane jest ze znakiem ,,Produkt
polski”. Jest to oznakowanie, ktore zostalo wprowadzone do ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych. Rozwigzanie to zaktada, iz w przypadku produktow nieprzetworzonych znak
PRODUKT POLSKI mozna stosowac, jezeli produkcja, uprawa lub hodowla, w tym zbiory oraz dojenie
w przypadku kroéw, owiec i1 koz, odbyly si¢ na terytorium Polski. W przypadku migsa dodatkowo
wymaga si¢, aby zostalo pozyskane ze zwierzat urodzonych, chowanych i ubitych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, a w przypadku produktow pochodzenia zwierzgcego innych niz migso (np.
mleko, jaja) — aby zostaly pozyskane od zwierzat, ktérych chow odbywa si¢ na terytorium Polski.

PRODUKT

Wykorzystywanie oznakowanie PRODUKT POLSKI jest na pierwszy rzut oka bardzo atrakcyjne oraz
jednoznaczne w przekazie i w tre$ci. Jezeli hodowcy i producenci spetniaja wymagania, nie ma
przeciwwskazan, by wykorzystywac ten znak.

Gdzie lezg jednak problemy z jego powszechnym wykorzystaniem i oparciem catego systemu na tym
znaku? Po pierwsze, znak PRODUKT POLSKI nie odnosi si¢ do cech jakosciowych ani do metody
produkcji. Jest to znak, ktory informuje o pochodzeniu. Po drugie, dodatkowo oznakowanie migsa tym
oznaczeniem wymaga, by pochodzilo ono ze zwierzat urodzonych, chowanych i ubitych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. W przypadku wotowiny problemy zwigzane sg z wymogiem dotyczgcym
urodzenia zwierzecia.

W 2022 r. przywieziono do Polski 266,8 tys. zwierzat, w 2023 r. bylo to 253 tys. W 2023 r.
utrzymywanych w Polsce bylo 6,44 min sztuk bydta, zatem te 253 tys. sztuk to okoto 4% wszystkich
zwierzat. Do tego nalezy dodaé¢ zwierzeta kupione spoza Polski w poprzednich latach, ktore sg
utrzymywane dtuzej niz rok. W konsekwencji poglowie bydta w Polsce, ktore nie spelnia wymagania
w zakresie urodzenia zwierzat, moze liczy¢ kilkanascie procent. Co wigcej, jakosciowo sg to jedne
z najlepszych sztuk bydta.

Rowniez przepisy w zakresie znakowania nie ograniczaja mozliwosci wykorzystywania dookreslenia
,»polski” dla zwierzat urodzonych poza Polska, a ktore byly utrzymywane w Polsce. Takie ograniczenia
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wystepuja jedynie przy uzyciu oznakowania PRODUKT POLSKI. Jezeli nie wykorzystuje si¢ tego
oznakowania, to zastosowanie majg ogolne wymagania w zakresie braku wprowadzania w btad.

Przyjmujac rozwigzania w zakresie definiowania ,,polskiej wotowiny”, nalezy mie¢ ww. dane na
uwadze i nie wykluczy¢ dobrej jakosciowo wotowiny od krajowych producentow tylko dlatego, ze
cielak pochodzi spoza Polski.

Jednoczesnie nalezy zachgci¢ wszystkie podmioty do wykorzystywania oznakowania PRODUKT
POLSKI na rynku krajowym, jezeli tylko spetiaja ww. warunki.

4.3 Dobrostan

Polska jest krajem, w ktorym zwrocono bardzo duza uwage na wsparcie hodowcow utrzymujacych
zwierzgta w podwyzszonym dobrostanie. Na zagadnienia dotyczace dobrostanu trzeba spojrze¢ nie
tylko od strony strategii ,,Od pola do stotu” i wymagan oraz oczekiwan zwigzanych z jej wdrazaniem,
ale rowniez od strony sytuacji w Polsce. Dziatania zwigzane z utrzymywaniem bydla w podwyzszonym
dobrostanie sg bardzo czgsta praktyka w gospodarstwach w Polsce. Praktyke zwigzang ze $ciotka
w przypadku dobrostanu kroéw mlecznych w 2023 r. zadeklarowato 40 tys. rolnikow (956 tys. zwierzat),
aw 2024 r. prawie 60 tys. rolnikoéw (1,36 mln zwierzat). Praktyke zwigzang z wypasem krow mlecznych
deklarowato w tych latach okoto 38 tys. rolnikéw (w odniesieniu do prawie 0,7 mln sztuk zwierzat).
Dobrostan opasow — $cidtkowanie to 23 tys. rolnikow (256 tys. sztuk zwierzat) w 2023 r. oraz 41 tys.
rolnikow (452 tys. sztuk zwierzat) w 2024 r. Dane te juz sg zapewne danymi historycznymi i ogloszenie
wynikow naborow z 2024 r. znacznie zwigkszy te statystyki.

Poniewaz w Polsce brak jest systemu wyrdzniania i znakowania zwierzat ze wzgledu na warunki
utrzymywania w dobrostanie, cate migso wotowe jest wprowadzane na rynek tak jak mi¢so od zwierzat
nieutrzymywanych w takich warunkach. Problem ten podnoszg rowniez przedstawiciele branzy
HoReCa: mamy niewystarczajace rozpowszechnienie dokumentow poswiadczajacych dobrostan
i stosowanie dobrych praktyk produkcyjnych.

Problem ten nie jest nowym zjawiskiem, jednak jak dotad nie zostat rozwigzany. W 2022 r.
zaproponowano wprowadzenie systemu wyrdzniania produktow wytworzonych w ramach
podwyzszonego dobrostanu®®, ale ostatecznie to rozwigzanie nie zostato wdrozone. Kwestig sporng
z Komisja Europejska bylo ograniczenie zaktadajace wykorzystywanie tego oznakowania wytacznie do
migsa podlegajacego wsparciu w ramach dziatania WPR. Ponizej logo proponowane w tym
rozwigzaniu.

58 Patrz: Druk sejmowy nr 2038 — projekt ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-
spozywczych oraz niektorych innych ustaw.
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DobrostanPlus

4.4 Swiadomos$¢ konsumentow

Poniewaz rynek krajowy jest specjalnym rynkiem dla krajowych producentow, powinniSmy tu rowniez
wprowadzac rozwigzania zwigzane z edukacjg konsumencka. W Polsce sytuacj¢ na rynku konsumentoéw
mozna okresli¢ jako niedobor doswiadczenia — tj. brak odpowiedniego poziomu doswiadczenia w
zakresie przeznaczania okreslonych elementoéw kulinarnych do odpowiednich metod obrobki.

Ponadto mamy stosunkowo niska wiedze¢ o wysokiej jakosci wolowinie, jej wartosci odzywczej
i prozdrowotnej oraz sensorycznej. Nie ma swiadomos$ci wsrdd odbiorcow o wplywie wotowiny na
organizm, w tym na wyzsza odporno$¢ na stres i stabilno$¢ emocjonalng, a takze w zakresie m.in.
wartosci biatek, zelaza hemowego, wit. B2, CLA i ich wplywu na utrzymanie zdrowia.

Najczgsciej wystepujacym problemem jest brak wiedzy na temat doboru odpowiedniej metody
obrobki do poszczegolnych elementéw tuszy wolowej. Konsumenci nie maja wiedzy w zakresie
optymalnego czasu, temperatury czy wilgotnoSci.. Proces dojrzewania (hydrolizy struktur
kolagenowych) realizowany we wilasciwych warunkach umozliwia wyksztatcenie wysoko cenionych
cech jakosciowych wolowiny bez zmniejszenia wartosci odzywczej wynikajacej z oksydacji thuszczy i
biatek dojrzewajacego migsa. Nalezy podkresli¢, ze szczegdlnie istotnym jest, aby nie byla stosowana
nadmierna temperatura i nazbyt wydluzony czas obrobki, gdyz nie nastapi osiagnigcie wyzszej
kruchosci i soczystosci, a tylko przeciwne cechy wobec oczekiwanych. Poza uzyskaniem twardosci i
suchosci zachodzi rozwarstwianie si¢ wotowiny i powstawanie zwigzkow antyodzywczych w miejscach
przegrzan, a takze nadmierne przebarwienie mie¢sa (silnie brgzowa barwa).

Spozywanie wotowiny dobrej jakoSciowo i odzywczo ma istotne znaczenie dla oséb dbajacych
o prawidtowe odzywianie sig, kontrolujgcych masg ciata i stan zdrowia, jak rowniez dla tych, ktore maja
zdiagnozowane schorzenia dietozalezne, tzw. zespot metaboliczny. Determinowany on jest przez
nadwagg, otylo$¢, nadcisnienie tg¢tnicze krwi, cukrzyce typu Il, miazdzyce i inne choroby. Zatem dla
odwroécenia zespolu metabolicznego istnieje potrzeba wprowadzenia systematycznych zbilansowanych
positkéw, ktore zawieraja m.in. wolowing, tak aby nie wystgpowata konieczno$¢ drastycznych
ograniczen i eliminacji, gdyz te koncza si¢ niepowodzeniem.

Konsumpcja kulinarnego mi¢sa wotowego w warunkach domowych, jak i w restauracjach oraz barach,
nastepuje wtedy, gdy wotowina charakteryzuje si¢ wysoka jako$cia i satysfakcja sensorycznag, ktora jest
akceptowalna ze strony konsumentow — sktadaja si¢ na to odpowiednia krucho$¢, soczystos¢, smak
i aromat.
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Dla niezawodnego przygotowania positkow z kulinarnego migsa wotowego w warunkach domowych
i restauracyjnych przy niepelnym doswiadczeniu w zakresie doboru elementéw kulinarnych i metod
obrobki termicznej niezbedne jest odpowiednie przygotowanie migsa kulinarnego. Moze to by¢
zrobione poprzez dojrzewanie elementéw kulinarnych w zaktadach oraz dostosowanie wielkosci porcji
do potrzeb. Niezbgdne jest tez wskazanie przeznaczenia do okreslonych metod i warunkéw obrobki
termicznej w celu osiagnigcia wysokiej i powtarzalnej satysfakcji konsumenckiej. Warunkiem
spozywania wotowiny jest kazdorazowo uzyskanie wysokiej akceptowalnosci i zadowolenia z jakosci
kulinarnego migsa wiasciwie przygotowanego i obrobionego termicznie.

W najbardziej rozwinigtych systemach produkcji wotowiny na $wiecie, m.in. w USA 1 Australii, sg
opracowane i wdrozone obiektywne i dobrze ugruntowane z wielkg renomg systemy oceny poziomow
jakosci wotowiny i satysfakcji sensorycznej. Dzigki ich wprowadzeniu nastgpil bardzo duzy wzrost
zaufania do jako$ci wotowiny produkowanej w tych krajach, jak rowniez wzrost eksportu tak oceniane;j
wolowiny potaczony z osigganiem wyzszej efektywnos$ci ekonomicznej. Wprowadzone systemy oceny
w USA 1 Australii daly silny impuls do rozwoju branzy w zakresie produkcji wolowiny kulinarne;j.
Umozliwily wzmocnienie pozycji wolowiny wysokiej jakosci na wewnetrznych rynkach w USA
i Australii, ale nade wszystko silnie zwigkszony zostal eksport i ptynaca z niego optacalnos¢ dla
produkcji wotowiny we wszystkich ogniwach jej wytwarzania.

Zagwarantowanie osiagniecia satysfakcji konsumentéw z jakoSci wolowiny jest zwigzane
Z opracowaniem systemu oceny i znakowania poziomow jakoSci polskiej wolowiny kulinarnej,
tzw. ,eating quality”.

Najwazniejszym czynnikiem w systemie oceny i znakowania poziomow polskiej wotowiny kulinarnej
jest zadowolenie z jej jakoSci podczas spozywania miesa wolowego przez konsumentéw. Na te
satysfakcjc maja wplyw m.in. odpowiedni proces dojrzewania i wlasciwe przeznaczanie
odpowiednich elementow kulinarnych do okreslonych metod obrobki dla uzyskania wysokiej
akceptowalnosci wotowiny. Oczekiwana jako$¢ wolowiny, tzw. ,.eating quality”, osiggana jest przez te
elementy/porcje, ktore pochodzg z odpowiednich zwierzat towarowych, posiadaja odpowiednio
zhydrolizowane struktury bialkowe (wlasciwy czas dojrzewania) i zawieraja odpowiednig
marmurkowato$¢. Wazne jest, aby dojrzewanie migsa odbywato si¢ w okre§lonym czasie w tuszach
lub w elementach charakteryzujacych si¢ odpowiednim pH, barwa, zawartoscig biatka, w tym kolagenu,
thuszczu $§rodmigsniowego i wody oraz sktadnikow mineralnych i witamin.

Proces dojrzewania powinien by¢ prowadzony w warunkach przemystowych, w standardzie
dostosowanych wielkosci elementow kulinarnych / porcji do odpowiednich metod obrobki. Istotne jest,
Zeby byly wskazania producenta dla konsumentéw odnosnie do przeznaczenia elementu/porcji,
metody, warunkow, czasu i temperatury obrobki oraz prognozowanej wydajnosci i satysfakcji
konsumenckiej z jakoS$ci spozywanej wolowiny, tzw. ,.eating quality”. Dla konsumentow cenne jest,
aby wedtug wskazan mozliwe byto przygotowanie wolowiny bez poniesienia porazki w zakresie jakosci
dania z migsa wolowego.

Obecnie tolerancja konsumentéw na niepowodzenia jest relatywnie niska. Nie jest mozliwe, aby
konsumenci, ptacac wyzszg cen¢ za wolowing, ryzykowali niepowodzenie kulinarne i nie mogli
osiggnac¢ zatozonego zadowolenia ze spozycia. Brak pewnosci co do jako$ci przygotowywanego dania
oraz zroéznicowany poziom jako$ci wotowiny na rynku w relatywnie wysokiej cenie w stosunku do
innych migs, jednoczesnie przy braku wskazan dotyczacych przeznaczenia i warunkow przygotowania,
tj. czasu i temp. obrobki termicznej, jest najczestszym powodem rezygnacji z zakupoéw i spozywania
wolowiny w Polsce. Do tych glownych powodow nalezy rowniez dotgczy¢ brak wyuczonych
umiej¢tnosci  kulinarnych w  przygotowywaniu wotowiny, jak réwniez niepeina S$wiadomosé
konsumentéw, jaki rodzaj elementéw kulinarnych jest odpowiedni do przygotowywania wotowiny
smazonej, grillowanej, pieczonej, a jakie elementy powinny by¢ duszone czy gotowane i przez jak dtugi
czas.
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Istotne jest, aby przyjete cechy jakosci i satysfakcji ze spozycia wolowiny na odpowiednich poziomach
(zwykly codziennym, wyzszym niz zwykly codzienny oraz premium) byly zapewnione poprzez
wlasciwie przygotowanie (dojrzewanie) przez producenta i odpowiednio oznakowane elementy/porcje
migsa wotowego, przedstawione konsumentom w sposob jasny, czytelny i zrozumiaty. Wazne jest, aby
konsumenci w warunkach domowych uzyskiwali jakos$¢ przygotowywanych elementow kulinarnych
dajacg im satysfakcje sensoryczng. Spehienie tego jest mozliwe poprzez powtarzalng jakosé
teksturalng, tj. krucho$¢ i soczystos¢, barwe, jak i smak oraz aromat. Do osiggania satysfakcji
konieczna jest powtarzalnos¢ jakosci wolowiny wprowadzanej do obrotu, poréwnywalnosé tej
jako$ci do jakoS$ci z testbw oceny i prognozowania poziomow jakoSciowych oraz okreSlania
satysfakcji konsumenckiej. Uzyskane wyniki oceny powinny stuzy¢ do wskazywania
1 oznakowywania poziomu jakosci na opakowaniach jednostkowych. Budowa zaufania realizowana jest
na braku przeszacowywania/zawyzania poziomow jakosciowych. Wskazany poziom jakosciowy
oznakowanej woltowiny bezwzglednie musi by¢ odzwierciedlony w stanie faktycznym. Zrealizowanie
zalecanych wskazan (nawet bez wigkszych doswiadczen kulinarnych), tj. optymalnych metod
przeznaczenia i obrobki termicznej, wyklucza obawy o brak osiagnigcia poziomu satysfakcji
z osiagnigtej jakosci.

Material i metody

Do oceny poziomo6w jako$ci wotowiny i jej wskazania na opakowaniach istotne jest, aby wotowina byta
oceniana przez doswiadczone osoby, majace potwierdzone kompetencje w wystandaryzowanych,
powtarzalnych i uznanych warunkach zweryfikowanego systemu oceny jakosci konsumpcyjnej
wolowiny, tzw. ,eating quality”, i oznakowania poziomu jakosci tak, jak jest to realizowane w
przypadku australijskiego systemu oceny MQ4 (ocena w skali 0—100 wobec stopni jakosci migsa, takich
jak: dobre, lepsze, doskonate). Ocena w systemie MQ4 realizowana jest przez 10 nieprzeszkolonych
konsumentéw w zakresie oceny jakosci kulinarnej wotowiny. Obiektywizacja uzyskiwanych ocen jest
realizowana poprzez przeliczenie ocen konsumenckich kazdej ocenianej probki wotowiny. Najbardziej
odstajace (skrajne) oceny sg odrzucane (najwyzsze i najnizsze), a do analizy sa brane oceny najblizsze
sobie punktowo, tj. 6 ocen najbardziej bliskich sobie w zakresie uzyskanych wynikéow. Minimalizacja
btedu wzglednego i bezwzglednego metody realizowana jest przez zwigkszanie wielkosci statystycznej
oceniangj proby przez konsumentow. Na wartos¢ oceny konsumenckiej (MQ4) wptywa min. masa
tuszy, sposob podwieszania, pH, pte¢ (tzw. status hormonalny), poziom skostnienia wyrostkow
kregostupa, marmurkowatos¢, grubos¢ okrywy thuszczowej na rostbefie, czas dojrzewania. To, co jest
wazne w MQ4, to fakt, Ze ocena poziomu jakosciowego pozwala prognozowa¢ mozliwa do osiggnigcia
jakos$¢ i satysfakcje konsumencka.

Nalezy podda¢ wystandaryzowanej ocenie wszystkie elementy, ktore beda wprowadzane do obrotu, tak
aby mozliwe byto wskazanie poziomow jakosciowych i przydatnosci kulinarnej do okre$lonych metod
obrobki termicznej. Maksymalne zblizenie cech jakosciowych przy okreslonym poziomie
marmurkowatosci 1 proponowanych warunkach przygotowania oraz obrobki termicznej
w zaproponowanych standardach przygotowywania mi¢gsa wotowego stanowi istotng warto$¢ dla osob,
ktore chca przygotowywaé wotowing. Istotne jest, aby jak najwigksza grupa odbiorcéw (konsumenci
cenigcy wolowing, dbajacy o zdrowie i mase ciata, z nadwaga, otyloscia itp.) mogta spozywaé wolowing
i odczuwata brak réznicowania jako$ciowego wolowiny niezaleznie od miejsca i czasu zakupu oraz
spozycia. Szczegdlng wartoscig systemu oceny i znakowania jest eliminacja obaw dotyczacych porazki
W przygotowaniu wolowiny, co spowoduje wykluczenie barier zakupu.

System oceny i znakowania jakosci kulinarnej wotowiny powinien tez wpltywa¢ na mozliwo$¢
poszerzenia oferty sprzedawanej wotowiny z réznych dojrzewajacych elementow. W systemie oceny
i znakowania poziomow jakosci wotowiny odpowiednio dojrzewajacej ulegnie zwickszeniu procentowa
ilo§¢ elementow kulinarnych i mig$ni, ktore zyskaja na polepszeniu jakosci.

Da to mozliwo$¢ lepszej analizy ekonomicznej przy produkcji wotowiny. Wplynie réwniez na
poszerzenie asortymentu elementéw do tzw. szybkich obrobek termicznych, typu smazenie, grillowanie,
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oraz zwickszy ich dostepno$¢ w okre§lonym poziomie jako$ciowym (zwykla codzienna jakos¢, wyzsza
niz zwykta codzienna jako$¢ i premium).

Proponowane poziomy i oznaczenia jakoS$ci
W systemie nalezy wyr6zni¢ trzy poziomy (klasy) jakos$ci:

1. Zwykly, codzienny poziom jakoS$ci, ktory moglby by¢ oznaczony krazkiem barwy
brazowej, z trzema gwiazdkami tworzacymi lini¢ ukosna wznoszacg si¢ od lewej do
prawej. To oznaczenie bytoby odpowiednie dla elementdéw typu zrazowa gorna, przeznaczona
do duszenia (rys. 1). Element bylby zwizualizowany w pierwszym krazku barwy brazowe;j,
nastgpnie w drugim wskazany bylby proponowany I proces obrobki termicznej, np. smazenie,
ze wskazanym czasem trwania obrobki, a nastepnie w trzecim krazku wskazana bytaby II
metoda (symbol duszenia), nastgpujaca po I metodzie, ze wskazaniem czasu trwania
i temperatury procesu. Na kolejnym brazowym krazku wskazany bylby zwykly codzienny
poziom jako$ciowy zobrazowany trzema gwiazdkami i na ostatnim krazku przedstawiony bytby
poziom satysfakcji konsumenckiej ze spozywanej wolowiny przygotowanej we wskazany
sposob. Zobrazowany bylby tez nizszy poziom satysfakcji w postaci piktogramu z nadmiernie
przesuszonym i na brgzowo wybarwionym migsem ze wzgledu na brak realizacji wskazanego
sposobu przygotowania, tj. jesli bylby zastosowany wydluzony czas obrobki i zbyt wysoka
temperatura. Dla oznakowania trzema gwiazdkami na brgzowym tle krazka konieczne bytoby,
aby oceniana wolowina uzyskata oceny konsumenckie za kruchos¢, soczystos$¢, barwe i aromat
w przedziale od 5 do 6,5 pkt w skali ocen od 1 do 9 (mozna zastosowa¢ np. skale
dziewigciopunktowg oceny sensorycznej — patrz: Barylko-Pikielna, 1990). Zwykta, codzienna
jakosci przygotowanej wotowiny odnosi si¢ do uzyskania w sposob zobiektywizowany w
ocenie konsumenckiej od 5 do 6,5 pkt (cate elementy/kawatki wotowiny nalezy w petni utrwali¢
termicznie przy uzyskaniu jednolitej, jasnobrazowawej barwy na przekroju).
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Rysunek 1. Piktogramowy system znakowania sposobu przygotowania i jako$ci wolowiny, zawierajacy
pokrojong w kostke 30x30x30mm np. zrazowg gorng — element przeznaczony do duszenia zawarty na
pierwszym krazku barwy brazowej (taki element/mi¢so pokrojone jest w opakowaniu), nast¢gpnie na
drugim krazku przedstawiona jest metoda I obrobki — smazenie — ze wskazanym czasem 9 min, na
trzecim krazku przedstawiona jest metoda II obrobki — duszenie ze wskazaniem jej czasu trwania 90
min — na czwartym krazku wskazany jest trzema gwiazdkami ,,zwykly codzienny” poziom jako$ciowy
i na ostatnim krazku zwykly codzienny poziom satysfakcji konsumenckiej ze spozywanej tak
przygotowanej wolowiny.

Bt )
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Rysunek 1A. Piktogramowy system znakowania sposobu wydtuzonej I i Il obrobki ze wskazanymi
trzema gwiazdkami ,,mniej niz zwyklego codziennego” poziomu jako$ciowego oraz ze wskazanym na
ostatnim krazku nizszym niz zwykty codzienny poziom satysfakcji konsumenckiej ze spozywanej tak
przygotowanej wotowiny z powodu zbyt dlugiego czasu trwania obrobki i/lub zbyt wysokiej
temperatury.

58



Analogicznie nalezy zastosowac system oznaczen dla elementow kulinarnych smazonych, grillowanych
i pieczonych (oczywiscie w drugim i trzecim krazku bragzowym lub tylko w drugim — przy
jednoetapowym procesie obrobki termicznej — nalezy zastosowac piktogramy obrazujace proces
grillowania i pieczenia ze wskazanymi czasami trwania obrobki i temperaturg).

2. Dobry, wyiszy niz zwykly codzienny poziom jakoSci, ktéry oznaczony bylby krazkiem
srebrnej barwy, z czterema gwiazdkami tworzacymi lini¢ ukosna wznoszacg sie od lewej
do prawej. To oznaczenie zawierajace np. antrykot przeznaczony do pieczenia, zawarty w
pierwszym krazku barwy srebrnej, nastgpnie w drugim krazku wskazany bytby symbol
pieczenia — piekarnik, w trzecim krazku wskazany bylby czas, w czwartym cztery gwiazdki
obrazujace dobry (wyzszy niz zwykly codzienny) standard jako$ciowy i na ostatnim bylby
wskazany dobry (wyzszy niz zwykly codzienny) poziom satysfakcji ze spozywanej tak
przygotowanej wotowiny (rys. 2). Analogicznie jak w przypadku zwyklej codziennej jakosci,
zobrazowany bylby nizszy niz dobry poziom satysfakcji w postaci przedstawionego piktogramu
z nadmiernie przesuszonym i nazbyt bragzowo wybarwionym mig¢sem ze wzgledu zastosowany
wydtuzony czas obrobki i zbyt wysoka temperaturg. Dla oznakowania czterema gwiazdkami na
srebrnym tle kragzka oceniana wolowina powinna uzyska¢ oceny konsumenckie za kruchosc,
soczystos¢, barwe i aromat w przedziale od 6,5 do 8,0 pkt w skali ocen od 1 do 9 (mozna
zastosowac np. skale dziewigciopunktowa oceny sensorycznej; zob. Barytko-Pikielna, 1990).
Dobra jako$¢ odnosi si¢ do uzyskania w sposob zobiektywizowany w ocenie konsumenckiej od
6,5 do 8,0 pkt (wolowina powinna by¢ utrwalona termicznie i osiagnaé jednolita,
jasnobragzowawa barwe na przekroju przy nieco ciemniejszej barwie na zewnatrz, ale bez bardzo
ciemnych przebarwien bragzowych wynikajacych z nadmiernych dawek ciepta w wydtuzone;j

funkcji czasu i nadmiernie wysokiej temperatury odmiennej od zalecanej).
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Rysunek 2. Piktogramowy system znakowania sposobu przygotowania i jako$ci wotowiny zawierajacy
antrykot — element przeznaczony do pieczenia — pokazany na pierwszym krazku srebrnej barwy.
Nastepnie na drugim przedstawiony bytby symbol pieczenia — piekarnik, w trzecim krazku wskazany
bylby czas i temperatura 1 etapu oraz czas i temperatura II etapu, w czwartym krazku bylby
przedstawiony czterema gwiazdkami dobry, wyzszy niz codzienny standard jako$ciowy i w ostatnim
bytby wskazany dobry, wyzszy niz zwykty codzienny poziom satysfakcji konsumenckiej ze spozywane;
tak przygotowanej wotowiny.

Rysunek 2A. Piktogramowy system znakowania sposobu wydtuzonej obrobki ze wskazanymi czterema
gwiazdkami “nizszego niz dobrego” poziomu jakosciowego oraz ze wskazanym na ostatnim krazku
nizszym niz dobrym poziomem satysfakcji konsumenckiej ze spozywanej tak przygotowanej wotowiny
z powodu zbyt dlugiego czasu trwania obrobki i/lub zbyt wysokiej temperatury.

Analogicznie nalezy zastosowac system oznaczen czterema gwiazdkami dla dobrej, wyzszej niz zwykla
codzienna jakos$ci elementéw smazonych i grillowanych (z zastosowaniem piktogramoéw obrazujacych

59



proces smazenia i grillowania ze wskazanymi parametrami obrobki termicznej, czyli czasem
i temperaturg).

3. Najwyzszy poziom premium w stosunku do dobrego poziomu jakoS$ci i wyzszego niz
zwykla codzienna jako$¢, oznaczony krazkiem barwy zlotej, z piecioma gwiazdkami
tworzacymi linie uko$ng wznoszaca sie¢ od lewej do prawej. To oznaczenie opisywaloby
rozbef — element przeznaczony do grillowania, przedstawiony w pierwszym krazku barwy
zlotej, nastepnie w drugim krazku przedstawiony bytby symbol grillowania — grill, w trzecim
wskazany byltby czas, w czwartym oznaczony bylby pi¢gcioma gwiazdkami poziom jakosci
premium, najwyzszy standard jako$ciowy, i na ostatnim najwyzszy poziom satysfakcji
konsumenckiej ze spozywanej tak przygotowanej wotowiny. Dla oznakowania pigcioma
gwiazdkami na zlotym tle wotowina powinna uzyskac¢ oceny konsumenckie w przedziale od 8,0
do 9,0 pkt w skali ocen od 1 do 9 (mozna zastosowa¢ np. skal¢ dziewieciopunktowa oceny
sensorycznej, zob. Barytko-Pikielna, 1990). Najlepszy, najwyzszy poziomu jakosci i satysfakcji
konsumenckiej ze spozywanej wolowiny odnosi si¢ do uzyskania w sposob zobiektywizowany
w ocenie konsumenckiej od 8,0 do 9,0 pkt W przypadku grillowania porcji/stekow wotowych,
steki sg utrwalone termicznie i posiadajg zdenaturyzowane biatko, a barwa na przekroju jest
zrdznicowana, ciemniejsza brgzowa na zewnatrz po 2/6 z dotu i z gory, a jasniejsza wewnatrz
w srodku, stanowiaca 2/6 wysokosci steku.
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Rysunek 3. Piktogramowy system znakowania sposobu przygotowania i jakosci i wolowiny zawierajacy
rozbef — element przeznaczony do grillowania, przedstawiony na pierwszym krazku barwy ztotej,
nastgpnie na drugim pokazany symbol grillowania — grill, w trzecim wskazany czas i temperatura,
w czwartym wskazany pigcioma gwiazdkami poziom jako$ciowy premium i na ostatnim bardzo dobry
najwyzszy poziom satysfakcji konsumenckiej ze spozywane;j tak przygotowanej wolowiny.

Rysunek 3A. Piktogramowy system znakowania sposobu wydtuzonej obrobki ze wskazanymi czterema
gwiazdkami ,,nizszego niz premium” poziomu jakosciowego oraz ze wskazanym na ostatnim krazku
nizszym niz bardzo dobry najwyzszy poziomem satysfakcji konsumenckiej ze spozywanej tak
przygotowanej wolowiny z powodu zbyt dlugiego czasu trwania obrobki i/lub zbyt wysokiej
temperatury.

Analogicznie nalezy zastosowac system oznaczen pi¢cioma gwiazdkami dla jakosci premium o sto
procent wyzszej jako$ci niz zwykla codzienna jako$¢ uzyskiwana dla elementéw smazonych
i pieczonych (z zastosowaniem piktogramow obrazujacych proces smazenia i pieczenia ze wskazanymi
parametrami obrobki termicznej, tj. czasem i temperaturg).

Podsumowanie

Majac na wzgledzie sytuacje rynkowa w Polsce oraz §wiadomos¢ konsumentow, zasadnym byloby
przyjecie jednolitego systemu oceny jakosci kulinarnej migsa wotowego, tzw. ,,eating quality”. W tym
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zakresie najlepszym rozwigzaniem byloby wzorowanie si¢ na systemach juz sprawdzonych
i funkcjonujacych.

Jedng z mozliwosci jest przyjecie zaprezentowanego tu rozwigzania na wzor australijskiego MQ4 (ocena
w skali 0—100 stopni jako$ci migsa, takich jak: dobre, lepsze, doskonate), tak aby wszystkie elementy
wotowe przeznaczone do obrobki kulinarnej bgdace w obrocie byly znakowane poziomami
jakosciowymi. Zaistnieje w takiej sytuacji pelna identyfikacja jako$ciowa i prognozowana satysfakcja
sensoryczna, odpowiednie przeznaczanie elementéw do okreslonych metod obrobki, stosowanych
temperatur i czasu trwania procesu. Takie dziatania wykluczg mozliwos$¢ nieuzyskania okreslonego
poziomu jakosciowego i odpowiedniego poziomu satysfakcji konsumenckiej. Co wigcej, dadza w petni
mozliwos$¢ osiggnigcia sukcesu kulinarnego bez narazenia si¢ na porazke nawet w przypadku osob, ktore
maja niklag wiedze o sposobie przygotowania mi¢gsa wotowego. W tej sytuacji nastapi wyeliminowanie
barier zakupu i przygotowywania wotowiny dzigki uzupelieniu potrzebnych wskazan i sposobow
postepowania z kulinarnymi elementami wolowymi w zwizualizowanym systemie piktogramowym.

Szczegolng 1 najwazniejsza funkcja piktogramowego systemu komunikacji i informacji dla producenta
elementow/porcji  kulinarnego migsa wolowego jest stworzenie w pelni intuicyjnego sposobu
komunikowania o poziomie jakosci i satysfakcji poprzez stosowanie uzytecznego systemu
informowania odbiorcy o przeznaczeniu elementu/migs$nia/porcji kulinarnego migsa wotowego ze
wskazaniem mozliwego do osiagnigcia w zwyktych, powtarzalnych warunkach poziomu jakosci
i satysfakcji konsumenckiej z wotowiny kulinarne;.

Najbardziej pozadana jest intuicyjna, pozbawiona barier droga dochodzenia do wysokiej i powtarzalne;
jakosci wolowiny. Jednym ze zrodetl sukcesu jest prostota stosowania i uzytkowania piktogramowego
systemu. Zeby ten system oceny i znakowania byl funkcjonalny i wiarygodny, nalezy zniwelowaé
wystepujace roznice w jakosci migsa wolowego poprzez odpowiednio zastosowane warunki procesu
dojrzewania oraz ocenia¢ jako$¢ w obiektywnie przyjetym, znormalizowanym systemie w gronie
doswiadczonych ekspertow, a nastepnie dokonywaé poziomowania jakoSciowego i rzetelnie
przypisywac poziomy jakosci oraz stosowac je w oznaczeniach na opakowaniach. Nie moze istnie¢ brak
obiektywizmu, zawyzanie poziomow jako$ciowych, aby nie prowadzi¢ do utraty zaufania do systemu
i do utraty pewnosci co do osiagnigcia zdefiniowanego poziomu jakosci i satysfakcji sensorycznej przez
konsumentow.

Istotne jest, ze w znakowaniu piktogramowym pozioméw jako$ciowych wotowych elementow
kulinarnych jest uwzgledniony wplyw poziomu marmurkowatosci i zawartosci zhydrolizowanego
kolagenu w relacji do czasu i metody obrobki termicznej, w ocenie jakosci i satysfakcji sensoryczne;j.
Stosowanie w pelni intuicyjnego i sekwencyjnego uktadu obrazow (piktograméw), sktadajacych sie z
rodzaju elementu/migénia anatomicznego, proponowanej metody obrobki termicznej wraz z podaniem
jej warunkow — czasu i temperatury — oraz ze wskazaniem poziomu prognozowanej satysfakcji
konsumenta z osiagnigtej jakosci wolowego migsa kulinarnego, pozwala na bezbledne realizowanie
prawidlowego procesu obrobki w silnie zlimitowanym czasie, bez konieczno$ci positkowania si¢
dodatkowymi wskazoéwkami/opisami prawidlowego przygotowania czy tez bez dlugich
i skomplikowanych wyjasnien stownych, uzaleznianych od wielu czynnikow stanowigcych wysoki
stopien komplikacji i niejednoznacznych wskazan.

Co wazne, system oceny jakos$ci i znakowania wolowiny kulinarnej, tzw. ,.eating quality”, poziomami
jakos$ci wyeliminuje barier¢ rozczarowania z tytutu ,,przeptacenia” za migso niespelniajace oczekiwan
jakosciowych. Pokonanie obaw limitujacych decyzje zakupowe otworzy mozliwos¢ budowania
zaufania do jakosci polskiej wotowiny i umozliwi zwigkszenie spozycia wotowiny kulinarne;.

Rekomendacje

W celu uporzadkowania sytuacji na rynku krajowym i w szczegdlnosci utatwienia konsumentom
dokonywania zakupow wotowiny nalezy zwroci¢ uwage na nastepujace kwestie:
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1)

2)

Konsumpcja wotowiny w Polsce jest na bardzo niskim poziomie — mamy zatem bardzo duzy
potencjat do rozwoju rynku krajowego. Na rynku krajowym oprocz komunikowania
zroéwnowazono$ci wotowiny powinno si¢ rowniez uwzglednia¢ informacje odnoszace si¢ do
etnocentryzmu konsumenckiego oraz wykorzystania migsa wolowego w zbilansowanej
i zrownowazonej diecie.

Na rynku krajowym konsument wymaga stalej edukacji na temat jakosci migsa wotowego.
W celu rozwoju rynku krajowego nalezy wprowadzi¢ system oceny jakosci wolowiny
kulinarnej, tzw. ,eating quality”. Do wdrozenia systemu znakowania (najlepigj
piktogramowego) wotowiny rekomenduje si¢ nietworzenie wlasnego systemu od poczatku,
tylko bazowanie na funkcjonujacym i rozpoznanym oraz uznanym juz systemie, np. na
australijskim systemie MQ4. Rozwigzanie to powinno by¢ rozwigzaniem dobrowolnym, ale
w miar¢ mozliwos$ci powszechnym, dlatego tez rekomenduje si¢ rozmowy i ustalenia wspolnie
z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jakie sg mozliwe sposoby wdrozenia i finansowania
tego rozwigzania.
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Rozdzial 5
Postrzeganie wolowiny — przyklady ze Swiata

Na $wiecie mamy bardzo duzo rozwigzan w zakresie potwierdzania jako$ci migsa wotowego.
W Australii mamy standardy AUS_MEAT oraz MSA, w Wielkiej Brytanii funkcjonuje Red Tractor,
Quality Standard Marks, MLC Blueprints, w Nowej Zelandii Quality Mark, w RPA mamy South Africa
Clasification, w Unii Europejskiej funkcjonuje system EUROP, w Japonii rozwigzania JIMGA — Wagyu
Grading System. Systemy oceny funkcjonuja rowniez w USA, Kanadzie czy w Korei. Kryteria brane
pod uwage przy oznaczaniu jakosci sa rozne. W EU funkcjonuje system klasyfikacji tusz wotowych
EUROP. System ten nie odnosi si¢ jednak do jakosci kulinarnej lecz do uformowania tusz i ich
otluszczenia.

Realizowane dziatania informacyjno promocyjne w zakresie postrzeganej jakosci i kreowania
wizerunku kraju pochodzenia nie moga by¢ realizowane w oderwaniu od dziatan nakierowanych na
podnoszenie jakosci kulinarnej oferowanej wolowiny. Jest to o tyle istotne, ze obecnie poziom jakosci
oferowanych produktow na rynku jest bardzo zréznicowany. Przyjmujgc rozwigzania w tym zakresie
nalezy bazowac na rozwigzaniach juz przyjetych i funkcjonujgcych na swiecie. Wymyslanie autorskiego
rozwiania w przypadku gdy jestesSmy na etapie gdzie ,,trzeba goni¢ $wiatowag czolowke” nie ma duzej
warto$ci dodanej. Przyjecie rozwiania, ktore juz istnieje znacznie ulatwia poréwnywalnose
oferowanych produktow.

Najbardziej rozpoznawalne systemy oceny jakosci wotowiny to systemy jakie obecnie z powodzeniem
funkcjonujg w Australii, USA i Japonii®.

% Australia

Systemem najbardziej rozpoznawalnym na $wiecie jest system MSA z Australii. Jest to jeden z
najlepszych na $wiecie systemow klasyfikacji wotowiny. W ramach tego systemu mamy wzorce, opisy
dla r6znych rodzajow positkow z wykorzystaniem ponad 80 roznych kawatkow wotowiny. System ten
bazuje na ponad 1,8 min testéw konsumencki prowadzonych w 13 krajach.

W sezonie 2023/2024 do oceny w tym systemie zostato przedlozonych 3,88 min sztuk bydla z czego
oceng przeszto okoto 3,64 mln sztuk. System ten powstat w 1998 r. i od tego czasu widoczny jest

59 Wiecej na ten temat — patrz: Malgorzata Konarska, Dominika Guzek, Dominika Gtgbska i Agnieszka Wierzbicka,
Systemy klasyfikacji miesa wotowego w Polsce i w innych krajach a jego realna jakos$¢. Praca przygotowana w
ramach projektu WND-POIG.01.03.01-00-204/09 Optymalizacja produkcji wotowiny w Polsce.
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zardwno wzrost liczby sztuk bylta jaki jest poddawany ocenie jak i dlugookresowy generalny wzrost
otrzymywanej jakosci.

% USA

W klasyfikacji jakosci wotowiny kulinarnej wprowadzonej przez Departament Rolnictwa Stanow
Zjednoczonych (USDA) wyrdznianych jest osiem klas jakosci migsa wotowego. Sg to Prime, Choice,
Select, Standard, Commercial, Utility, Cutter i Canner. Zaklasyfikowanie do poszczegélnych klas
zalezy od wieku zwierzgcia oraz marmurkowatosci.

Ze wzgledu na wiek wyrdznionych jest 5 grup dojrzalosci zwierzat: A (9-30 miesiecy), B (30-42
miesigce), C (42-72 miesigce), D (72-96 miesiecy), E (wigcej niz 96 miesigcy). Do klas jakosci Prime,
Choice, Select i Standard jest zaliczane migso pochodzace z mtodego bydta (dojrzatosci A lub B).
Ponadto do klas Commercial, Utility, Cutter i Canner zazwyczaj zaliczane sg tusze o dojrzatosci C, D i
E, pochodzace ze zwierzat w wieku od 42 do powyzej 96 miesigcy. Do klasy jakosci Choice zalicza si¢
migso, o okreslonej barwie oraz zawierajace nizsze poziomy marmurkowatosci (np. poziom
,sumiarkowany”, ,$redni” lub ,maly”). Klasa jako$ci Select charakteryzuje si¢ niewielka
marmurkowato$cia a klasa jakosci Standard to migso ze sladowa iloscig lub praktycznie pozbawione
thuszczu $rodmigsniowego.

Biorac pod uwage koszty zwigzane z klasyfikacja tylko najwyzszej jakosci bydto, hodowane specjalnie
do produkcji wotowiny, jest klasyfikowane.

+ Japonia

W Japonii wyrdznianych jest az 15 klas jakosci migsa wotowego. Najlepszej jakosci migso oznaczone
jest symbolem A-5, natomiast najgorsza jako§¢ oznaczana jest jako C-1. Klasy te wyznaczane sg na
podstawie kombinacji 3 parametrow:

1) stosunek masy do udziatu migsa — 3 klasy (A - 72 % i wigcej, B — od 69% do 72%, C — do
69%),

2) postrzegana jako$¢ — 5 klas (1 — niedostateczna, 2 — ponizej $redniej, 3 — srednia, 4 — dobra, 5 —
doskonata). Dodatkowo w przypadku tuszy zwierzat z ras Wagyu do stopnia wydajnosci
dodawana jest wartos¢ 2,049%.

3) poziom marmurkowatosci, ktory jest oceniany na podstawie 12 barwnych standardow.

Dodatkowo barwa migsa oraz ttuszczu, sg rOwniez oceniane wizualnie przez specjalnie przeszkolonych
pracownikow na podstawie 7 barwnych standardow.
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System japonski jest dostosowany do konsumentow japonskich, ktorzy preferuja migso z duza iloscia
przettuszczenia. Dlatego tez z racji specyficznych odbiorcow ma on swoje ograniczenia w stosowaniu
poza krajem pochodzenia.

Majac na wzglegdzie sposob prezentowania jakosci w ww. systemach jakosci kulinarnej oraz poziom
rozpoznawalnos$ci tych systemow oceny najlepszym rozwigzaniem w warunkach Polskich wydaje si¢
by¢ system wprowadzony i powszechnie stosowany w Australii.

Pochodzenie ma znaczenie

Oprocz systemow, ktore w roézny sposob odnosza sie do jakosci wolowiny, jest tez wiele metod
podawania kraju pochodzenia. Na $§wiecie funkcjonuje wiele rozwigzan w tym zakresie i nie zawsze
oznaczajg one to samo. Rozne wyniki mamy réwniez z badan konsumenckich na temat wptywu kraju
pochodzenia na decyzje zakupowe.

W réznych krajach identyfikuje si¢ r6zne zachowania konsumentow i nie w kazdym kraju pochodzenie
wolowiny ma takie samo znaczenie. W wielu przypadkach konsumenci z okreslonego kraju kojarza
tylko wotowing z kilku innych panstwo z regionu. Globalne postrzeganie wotowiny wystepuje tylko w
przypadku kilku krajow: Australii, Nowej Zelandii, USA, Argentyny czy Irlandii.

Majac na wzgledzie potencjat produkcyjny, zblizone warunki oraz potozenie i przynaleznos¢ do UE
oraz podobne relacje proporcji konsumpcji krajowej do eksportu, przeanalizowano rozwiazania, jakie
wdrozono w Irlandii. Dostgpne badania pokazujg bardzo pozytywne skojarzenia konsumentow
z Irlandia, a wotowina z tego kraju postrzegana jest jako wysokojakosciowa i ,,zielona”.

W Irlandii cyklicznie przygotowywane sg raporty® oceniajgce rozwdj i sposob funkcjonowania sektora
wotowego. Funkcjonuje rowniez rzagdowa strategia dla sektora rolno-spozywczego pod nazwa ,.Food
Wise 20257 i trwaja obecnie dyskusje nad rozszerzeniem jej zakresu do 2030 r.

Zgodnie z tymi raportami silna reputacja irlandzkiej produkcji wolowiny ze zwierzat karmionych trawa
zostala uznana za atut, ktory mozna dalej wykorzystywac. Rozwija si¢ zatem podejscie jakosciowe.
Irlandia eksportuje ponad 90% produkowanej przez siebie wotowiny, dlatego przyjeto podejscie, iz
produkt powinien spelnia¢ oczekiwania konsumentéw na rynkach docelowych. Przyjeto zatozenie
0 umacnianiu wizerunku wolowiny z Irlandii jako wolowiny produkowanej w sposob zrownowazony.

Od 2012 funkcjonuje program Origin Green (zarzadzany przez firm¢ Bord Bia). Uruchomienie
programu bylo zwigzane z wynikami badan, zgodnie z ktéorymi na poziomie mi¢dzynarodowym Irlandia
jest postrzegana jako producent zywnos$ci produkowanej w sposob zrownowazony. Celem inicjatywy
jest mierzenie, monitorowanie i wprowadzanie ulepszen $rodowiskowych w celu wspierania takiego
postrzegania. W tym przypadku zidentyfikowano wigc trend, a nastgpnie rozpoczg¢to proces
wzmacniania go.

Sustainability
Programme

0 Patrz: AN INDEPENDENT ASSESSMENT OF THE IRISH BEEF INDUSTRY, Jim Power economics, marzec
2020, lub An Independent Review of the Market and Customer Requirements of Irish Beef, Grant Thornton, marzec
2021.
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Origin Green to dobrowolny program zrzeszajacy rolnikow, producentéw zywnosci, dystrybutorow,
HoReCa, ktérych wspolnym celem jest zrownowazona produkcja zywnos$ci. Umozliwia on sektorowi
rolnemu z jednej strony ustalenie i osiggniecie wymiernych celow w zakresie zroéwnowazonego
rozwoju, z poszanowaniem $rodowiska i stuzacych lokalnym spolecznosciom, a z drugiej strony ma
wzmacnia¢ postrzeganie Irlandii jako producenta ,,zrownowazonego”.

Rolnicy sg uznawani za najwazniejsze, pierwsze ogniwo programu Origin Green. Rolnicy, ktorzy byli
cztonkami programu Bord Bia Quality Assurance i ktorzy uczestniczyli w ocenach zréwnowazonego
rozwoju gospodarstw rolnych, sa rowniez czgscig Origin Green. Program ten odnosi si¢ do wielu
sektorow, a nie tylko do wolowiny.
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W przypadku wotowiny ocenia si¢ takie obszary, jak praktyki stosowane przy produkcji wolowiny,
dtugos¢ sezonu wypasu, srednie dzienne przyrosty masy ciala, wiek, w ktorym jatowki rodza po raz
pierwszy, ptodnos¢ lub wskaznik wycielen, efektywnos¢ wykorzystania nawozow oraz wykorzystanie
gnojowicy i obornika. Bierze si¢ rowniez pod uwage elementy zwigzane ze $ladem weglowym.
Uczestnicy przygotowuja plany poprawy sytuacji — trwajace zazwyczaj od 3 do 5 lat.

Producenci i hodowcy w Irlandii mogg tez wykorzystywa¢ oznakowanie wprowadzone bezposrednio
przez Irish Food Board, na bazie programu certyfikacji Sustainable Beef and Lamb Assurance Scheme.
Powyzej znajduje si¢ oznakowanie odnoszace si¢ do produktéw na bazie migsa — od sposobu zywienia
(grass fed), wykorzystywania zamiennikow (meat content only) czy miejsca chowu i przetworstwa
(reared processed in Ireland).

Liczba dostgpnych programow i mozliwos$ci oznakowan zréwnowazonej wotowiny z Irlandii jest zatem
rozbudowana i jest raczej czgscia ogdlnej kampanii nakierowanej na zywnos$¢ z Irlandii.

Co istotne, irlandzka strategia budowania wizerunku wolowiny zréwnowazonej skupia si¢ rowniez na
wykorzystaniu w tym procesie systemu Chronionych Nazw Pochodzenia oraz Chronionych Oznaczen
Geograficznych. Na poziomie UE w systemie tym jest jednak obecnie tylko kilka nazw odnoszacych
si¢ do wotowiny. W sumie jest ich 5°' i pochodza z Irlandii i Wielkiej Brytanii; sg to:

1) Irish Grass Fed Beef (ChOG, UK/Irlandia),

2) West Country Beef (ChOG, UK),

3) Welsh Beef (ChOG, UK),

4) Scotch Beef (ChOG, UK),

5) Orkney Beef (ChNP, UK).

GRASS FED
VERIFIED

WEST} WELSH

COUNTRY = —
:cla.eunlqn-cmau

BEEF

BORD BIA

IRISH FOOD BOARD

Gorbfcation tadk:

E-FLETT
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’Mu;:?sl?nﬂ“

W przypadku Irlandii mamy zarejestrowang jako Chronione Oznaczenie Geograficzne nazwe ,,Irish
Grass Fed Beef”. Oznaczenie to odnosi si¢ do calej Irlandii jako panstwa oraz do Irlandii Poéinocnej

°! Nie ma Zadnej zarejestrowanej nazwy z Polski. Zadna tez z nazw z Polski odnoszacych si¢ do wotowiny nie
ubiega si¢ o rejestracje.
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(czes¢ Wielkiej Brytanii). Wykorzystanie takiego oznaczenia dodatkowo wspiera przekaz do
konsumentdéw w zakresie zrownowazonosci.

W przypadku Wielkiej Brytanii mamy zarejestrowane 4 nazwy i ich specyfikacje czasem zawieraja
obowigzek wykorzystywania wspdlnego dodatkowego logo (West Country Beef), a czasem nie jest to
regulowane (Orkney Beef).

W innych krajach rowniez sag wprowadzane systemy jako$ciowe; odnosza si¢ one do standardow chowu
oraz odzwierciedlaja oczekiwania konsumentow, ktére mozna podzieli¢ na:
— kwestie etyczne (procesy produkcji, opasu i przetworstwa, dobrostan inwentarza zywego na
poszczegblnych etapach produkcji, warunki uboju),
— bezpieczenstwo zywnosci (procesy produkcji, opasu i przetworstwa, jako$¢ pasz, standardy
karmienia, ochrona przed chorobami, transport, leczenie, unikanie antybiotykow),
— smakowito$¢ (zawarto$¢ tluszczu, marmurkowatosé, kruchosé, soczystosé, tekstura, kolor,
ogo6lne wrazenie konsumenta),
— zrownowazony rozwoj (ograniczenie emisji gazow cieplarnianych i zanieczyszczen, kontrola
wytwarzania i zagospodarowania odpadow),
— identyfikowalnos¢, czyli mozliwo$¢ sprawdzenia historii zwierzgcia w catym tancuchu warto$ci
produkcji wotowiny.

Te rozwigzania sg coraz istotniejsze dla konsumentoéw, a co za tym idzie, dla branzy HoReCa. Na
$wiecie certyfikaty przyznawane sg przez réznego rodzaju instytucje — rzagdowe, branzowe, korporacje,
non-profit. Takie systemy funkcjonuja z powodzeniem juz w innych krajach. Oprocz opisanego powyzej
podejscia z Irlandii, takie rozwigzania funkcjonujg np. we Francji — Life Beef Carbon — zakladaja
znakowanie bydla przy chowie, w ktorym ograniczano emisj¢ gazéw cieplarnianych.

Program wyr6zniania poprzez odniesienie do dobrostanu z powodzeniem funkcjonuje roéwniez
w Kanadzie — Verified Beef Production Plus. Program odnosi si¢ do poprawy dobrostanu zwierzat.
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Wymagania zwigzane z dobrostanem, zarzadzaniem antybiotykami czy ogolnie zrownowazonoscig sg
rowniez coraz czgsciej wprowadzane jako dodatkowe postulaty do istniejacych juz programéw
certyfikacji. — przyktadowo funkcjonujacy z powodzeniem w Niemczech system QS.

QS. lhr Priifsystem
fiir Lebensmittel.

Brak rozwinigtych systemoéw certyfikacji, a tym samym dostatecznej wiedzy o sposobach produkcji,
przektada si¢ na ograniczenie rynkoéw zbytu, brak zainteresowania kupujgcych oraz nizsza ceng migsa.
Polska wotowina na rynkach zagranicznych nie wywoluje jeszcze wystarczajacych pozytywnych
skojarzen ws$rod konsumentow, dlatego sprzedawana jest taniej. Na rynkach migdzynarodowych
najwigkszym powodzeniem cieszy si¢ migso pochodzace z krajow, ktore byly w stanie zbudowac silng
marke wolowiny; zaliczajg si¢ do nich m.in.: Australia, Japonia, Irlandia, Nowa Zelandia, Stany
Zjednoczone, Argentyna. Migso wyprodukowane w tych krajach wywotuje skojarzenia z dobra jako$cia
1 smakowito$cig oraz z cechami charakterystycznymi dla danego kraju. Wypracowanie marki wsrod
konsumentéw jest rezultatem nie tylko opracowania wysokich standardow produkcji, ale rowniez
konsekwentnych dziatan marketingowych.

Podsumowanie

Na s$wiecie mamy bardzo duzo rozwigzan, systemow, programoéw czy standardow w zakresie
potwierdzania jakosci migsa wotowego. Kryteria brane pod uwagg przy oznaczaniu jakosci sg rozne.
Coraz czg$ciej pojawiaja si¢ systemy i standardy, ktore odnoszg si¢ do szeroko rozumianych parametrow
opisujgcych zrownowazenie. Rozwigzania takie sg przyjmowane zarowno w krajach UE, jak i poza nia.
Jako dobry przyktad dziatan realizowanych z powodzeniem mozna podaé Irlandie, ktora realizuje
przyjeta strategi¢ prezentacji swoich produktow (nie tylko wolowiny) jako produktow
zrownowazonych. W tym przypadku jest to zbior roznych narzedzi i rozwigzan — uwzglednia si¢ w tym
z powodzeniem system Chronionych Oznaczen Geograficznych do wzmocnienia tego przekazu.

69



Rekomendacje
Rekomenduje si¢ przyjecie jednej wspolnej identyfikacji wizualnej, ktora bedzie wykorzystywana do

oznakowania wolowiny z Polski. Jednocze$nie réwnolegle powinien by¢ komunikowany przekaz
odnosnie jej cech, wlasciwosci 1 procesu produkcji oraz o okreslonej jakosci kulinarne;.
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Rozdzial 6
Realizowane dzialania

Majac na wzgledzie, iz obecnie najwazniejszym zrodlem finansowania dziatan informacyjno-
promocyjnych odnoszacych si¢ do sektora wotowego jest Fundusz Promocji Migsa Wolowego, analizie
poddano dokumenty zwigzane z jego funkcjonowaniem. Weryfikowano dokumenty za 2022, 2023 oraz
dokumenty, ktore obowigzujg w 2024 r. oraz maja obowigzywacé w 2025 r., w kontekscie rekomendacji
do poprawy sytuacji i bardziej efektywnego dziatania.

Analizie poddano ponizsze dokumenty:

—  Uchwate Nr 6/2024 Komisji Zarzadzajacej Funduszu Promocji Migsa Wolowego z dnia 03 lipca
2024 r. w sprawie przyjecia strategii promocji dla branzy migsa wolowego na rok 2025;

—  Uchwate Nr 8/2023 Komisji Zarzadzajacej Funduszu Promocji Migsa Wolowego z dnia 13 lipca
2023 r. w sprawie przyjecia strategii promocji dla branzy migsa wolowego na rok 2024;

—  Uchwate Nr 5/2022 Komisji Zarzadzajacej Funduszu Promocji Migsa Wolowego z dnia 31 maja
2022 r. w sprawie przyjecia strategii promocji dla branzy migsa wolowego na rok 2023;

—  Sprawozdanie rzeczowe Funduszu Promocji Migsa Wotowego za 2023 r.;

—  Sprawozdanie rzeczowe Funduszu Promocji Migsa Wotowego za 2022 r.;

—  Sprawozdanie z wykonania planu finansowego Funduszu Promocji Mi¢sa Wolowego w 2023 r.;

—  Sprawozdanie z wykonania planu finansowego Funduszu Promocji Migsa Wotowego w 2022 r.

Za najwazniejsze problemy w strategii na 2024 oraz w strategii na 2025 r. uznano:
e niskie spozycie wolowiny na rynku krajowym,
zbyt maty udziat rolnikow w produkcji zywnosci w systemach zapewniania jakosci,
brak jednoznacznej identyfikacji mig¢sa ze zwierzat czystych ras,
matg dostepnos¢ doradztwa specjalistycznego,
maly budzet Funduszu,
niska motywacje do wspodlnych projektow,
trudno$ci w pozyskaniu funduszy PROW 2014-2020 (zmiana zasad aplikowania po s$rodki
w trakcie procesu oceny wnioskow),
niski poziom zorganizowania producentow i przetworcow,
niski poziom wykorzystania wotowiny w przetworstwie mig¢sa,
niskg §wiadomos¢ na temat waloréw migsa wotowego wysokiej jakosci,
dezinformacj¢ na temat sektora wotowiny.

Wymienione problemy generalnie odnosza si¢ do rynku krajowego (cho¢ problem dotyczacy budzetu
Funduszu jest problemem niezaleznym od rynkéw docelowych). W tym zakresie zasadnym byloby
uzupetienie ich o zagadnienia dotyczace problemow z postrzeganiem wolowiny z Polski na rynkach
krajow trzecich. Oczywiscie strategie wymieniajg kierunki dziatan i rynki docelowe, problem ten jest
rowniez zaadresowany w celach gléwnych, wigc obszar ten jest czgsciowo zagospodarowany, ale
uzupetienie mogloby bardziej ukierunkowac projekty przyjmowane do realizacji.

Zgodnie ze strategig na 2024 r. dziatania informacyjno-promocyjne powinny by¢ realizowane zar6wno
na rynku krajowym (lokalnym, regionalnym), gdzie nalezy prowadzi¢ dziatania zmierzajace do poprawy
jakosci 1 efektywnosci w produkcji wolowiny, konsolidacji branzy, upowszechniania wiedzy nt.
systemow jakosci, promocji spozycia polskiej wotowiny, jak i na rynkach zagranicznych UE i krajow
trzecich, m.in. Chin, Japonii, Wietnamu, Algierii, Libanu, Izraela, Hongkongu, Turcji, Iranu, ZEA,
Uzbekistanu, Kazachstanu, Bo$ni i Hercegowiny, Wielkiej Brytanii. Szczegdlny nacisk nalezy potozy¢
na kraje, ktore w latach 2019-2023 otworzyly badZ tez planuja otwarcie swojego rynku dla polskiej
wolowiny.

Zgodnie ze strategig na 2025 r. dziatania informacyjno-promocyjne powinny by¢ realizowane zar6wno

na rynku krajowym (lokalnym, regionalnym), gdzie nalezy prowadzi¢ dziatania zmierzajace do poprawy
jakosci 1 efektywnosci w produkcji wolowiny, konsolidacji branzy, upowszechniania wiedzy nt.
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systemow jakosci, promocji spozycia polskiej wotowiny, jak i na rynkach zagranicznych UE i krajow
trzecich, m.in. Chin, Japonii, Wietnamu, Algierii, Libanu, Izraela, Hongkongu, Turcji, Iranu, ZEA,
Uzbekistanu, Kazachstanu, Bosni i Hercegowiny, Wielkiej Brytanii. Szczegdlny nacisk nalezy potozy¢
na kraje, ktore w latach 2019-2024 otworzyly badZ tez planuja otwarcie swojego rynku dla polskiej
wolowiny.

Majac na wzgledzie sytuacj¢ geopolityczng oraz obecne obroty handlowe, a takze porownujac liste
rynkow priorytetowych z lista najwigkszych importerow, mozna doj$¢ do nastgpujacych konkluzji
i komentarzy.

Zrozumiate jest ustawienie jako priorytetow takich krajow jak Chiny, Japonia, Wietnam, Izrael, Wielka
Brytania czy Hongkong. Zrozumiata i wazna jest aktywno$¢ na rynku Turcji oraz w Bos$ni
i Hercegowinie. ZEA nalezy traktowac nie jako finalnego odbiorce, ale jako wazny punkt startowy
i dystrybutora, posrednika w szczegdlnosci na kraje arabskie i afrykanskie.

Rynki Kazachstanu oraz Uzbekistanu to rynki o bardzo duzej konsumpcji wotowiny na osobg, ale tez
o bardzo duzej produkcji krajowej. W konsekwencji nie sag duzymi importerami (w 2022 r. Kazachstan
byt na 84. miejscu na $wiecie jako importer wotowiny z poziomem 4,98 min $, a Uzbekistan
klasyfikowany byt jako 28. importer z poziomem 165 min $, cho¢ import ten byl w duzej mierze z
Kazachstanu®). Obecnie eksport migsa wotowego do tych krajow z Polski nie jest prowadzony. Do
Kazachstanu i Uzbekistanu sprzedajemy natomiast bydto zywe (odpowiednio za 6,77 mln euro i 1 mln
euro). W konteks$cie bydta zywego to wazne dla nas rynki, ale w kontekscie sektora wotowego
relatywnie niewielkie. Statystyki nie pokazuja sprzedazy migsa wotowego na rynki Algierii, Libanu ani
Iranu. W przypadku eksportu do tych krajow bydta zywego w 2023 r. odnotowano tylko eksport do
Libanu, i to na poziomie 66 tys. euro — zatem bardzo matym.

Z krajow perspektywicznych o bardzo duzym imporcie w strategii nie wymienia si¢ takich krajow jak
Korea Potudniowa (w 2023 r. byt audyt stuzb koreanskich w Polsce), Tajwan, Indonezja, Malezja,
Filipiny czy Egipt. Na poziomie wyboru rynkéw docelowych w strategii calkowicie pomija si¢ roOwniez
rynki krajow europejskich, na ktore kierowana jest obecnie najwicksza cze$¢ naszej sprzedazy poza
Polske. Strategia nie odnosi si¢ rowniez do USA, ktore z jednej strony sa najwickszym producentem na
swiecie, eksporterem nr 3 i importerem nr 2.

Niezaleznie od og6Inych zapisow strategii i zatozen kierunkowych, wykonanie i faktyczna realizacja s
duzo bardziej dopasowane do sytuacji rynkowe;j.

W 2023 r. finansowano udziat w targach Anuga 2023, Biofach 2023, Summer Fancy Food Show
w Nowym Jorku, SIAL China 2023, HKTDC Food Expo 2023 w Hongkongu. Realizowano dziatania
w Wietnamie, Francji, Wloszech, Japonii i Singapurze oraz wspotfinansowano réwniez audyt shuzb
z Korei Poludniowej w Polsce. Realizowane dziatania dotycza takze produktow z systemow jakosci
zaréwno krajowych (QMP), jak i europejskich (rolnictwo ekologiczne), oraz dotyczacych dobrostanu.

W 2023 r. Fundusz Promocji Migsa Wotowego rozdysponowat 12 101 861,58 zt, z czego 4 550 882 zt
zostalo przeznaczone na dziatania nakierowane na aktywnos$ci poza Polskg. Na promocje¢ zagraniczng
asygnowano zatem okoto 37% dostepnego budzetu. Dla przypomnienia — okolo 85% wotowiny
przeznaczonej jest na rynki poza Polska.

Nie wchodzagc w efektywnos$¢ dzialan w ramach poszczegdlnych kampanii, mozna stwierdzi¢, iz
zaburzone sg proporcje wydatkow na kampanie na rynku krajowym i na rynkach zagranicznych.
W 2023 r. az 63% budzetu kierowane bylo na rynek krajowy, ktory generuje 15% sprzedazy.
Oczywiscie jest to rynek najwazniejszy dla hodowcow i producentéow z Polski. Jest to rynek, na ktorym
mamy latwiej”, gdyz znacznie prosciej jest wykorzysta¢ i uzy¢ argumentow zwigzanych
z etnocentryzmem, wptywem na srodowisko i klimat oraz krotkimi tancuchami produkcji.

62 https://oec.world/en/profile/bilateral-product/bovine-meat/reporter/uzb.

72



Analiza dziatan realizowanych w 2023 r., a w szczeg6lnosci informacji dostgpnych na ten temat,
pokazuje rowniez, ze stosowane sg rozne hasla, rézne przekazy, w czesci przypadkéw mozna mowié
o dublowaniu si¢ dziatan na przygotowanie materiatow. Czes$¢ ze zrealizowanych dziatan i kampanii
jest bardzo mato widoczna, a dotarcie do materiatdw, jakie zostaly wyprodukowane w ramach ich
realizacji — bardzo trudne. W wielu przypadkach w ramach kampanii prowadzona jest degustacja
wolowiny. Jednakze brak wymagan jakosciowych dla wotowiny w tym zakresie ogranicza mozliwos¢
oceny przydatnosci tego dziatania.

Jeden z najwazniejszych problemow, jaki okreslono i zdefiniowano w strategii promocji dla branzy
migsa wotowego na rok 2023, 2024 oraz 2025, to maly budzet Funduszu.

Stan $rodkow finansowych® Funduszu Promocji Miesa Wolowego na dzien 01.01.2023 r. wynosit
11 534 173,16 z1, natomiast na dzien 31.12.2023 r. byto to 13 311 853,96 zt. W okresie od 01.01.2023
1. do 31.12.2023 r. podmioty zobowigzane do wptat przekazaty na Fundusz Promocji Migsa Wotowego
10 464 408,44 zt. Kwota do dyspozycji Funduszu Promocji Migsa Wotowego z tytulu wptat wyniosta
10 388 508,81 zt. Dodatkowo konto Funduszu zostato zasilone: (1) odsetkami od lokat w kwocie 558
285,81 zt; (2) odsetkami od naleznosci w kwocie 32 978,04 zt oraz (3) kosztami upomnien w kwocie
62,40 zt. Podsumowujac, taczne wptywy na rachunek Funduszu Promocji Migsa Wotowego w 2023
roku wyniosty 10 979 835,06 zt. Fundusz Promocji Migsa Wotowego dysponuje wigc rocznie kwota
okoto 11 miln zt.

Stwierdzony problem niewystarczajacych srodkéw finansowych moze by¢ rozwigzywany w dwoch
kierunkach. Pierwszy z nich to zwigkszenie efektywno$ci wydatkowania, a drugi zwigzany jest
z mozliwo$ciami wspotpracy i lewarowania dostgpnych srodkow.

Podczas spotkan z przedstawicielami sektora wotowiny i omawiania wnioskow, konkluzji oraz
mozliwych i oczekiwanych do realizacji dziatan przez administracje, zwracano rowniez uwage, ze
planowanie nowych inicjatyw moze mie¢ miejsce, jezeli zadania, ktore sg obecnie przypisane do tych
organow, bedg poprawnie i skutecznie wykonywane. Najwiecej gtosow krytycznych zwigzanych byto
z efektywnos$cig 1 sprawnoscig rozliczania wnioskow z Funduszu Promocji Migsa Wolowego.
Podawane to byto jako jeden z gltéwnych czynnikéw zwigkszajacych ryzyko prowadzenia dziatan
informacyjno-promocyjnych dla organizacji.

6.1 Efektywnos$¢ wydatkowania

W zakresie efektywnosci wydatkowania dostgpnych srodkow na pewno trzeba zwrdci¢ uwage na
wyeliminowanie dublujacych si¢ kosztow. W wielu projektach w 2022 r. przygotowywane byly
materialy, robione zdj¢cia, opracowywane przepisy czy zalecenia zywieniowe. Podobna sytuacja miata
miejsce w 2023 r. i zapewne ma migjsce obecnie. W kazdym z projektow jest oczywiscie inne
wykorzystanie tych materialow, dodawane sg informacje o organizacjach czy okreslonych
wydarzeniach. Nie ma mozliwosci catkowitego ograniczenia kosztow w tym zakresie, ale udostepnianie
innym organizacjom realizujgcym dziatania i wykorzystywanie przez nie juz wczesniej przygotowanych
lub kupionych materiatéw mogloby pomoc zwigkszy¢ efektywnos¢. Rekomenduje sig zatem utworzenie
wspolnej bazy materiatow zrodtowych.

W zakresie efektywno$ci wydatkowania dostepnych srodkow na pewno nalezy rowniez zwroci¢ uwage
na spojny przekaz.

83 Patrz: Sprawozdanie z wykonania planu finansowego Funduszu Promocji Migsa Wotowego w 2023 .
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6.2 Wspolpraca i lewarowanie

Efektywno$¢ wydatkowania dostepnego budzetu moze by¢ réwniez zwickszona poprzez szukanie
synergii z dziataniami realizowanymi przez inne instytucje, organy administracji rzadowej
i samorzadowej, jak rowniez poprzez wykorzystywanie $rodkéw z Funduszu Promocji Migsa
Wotowego jako wktadu wilasnego w innych mechanizmach i poprzez to lewarowanie dostepnego
budzetu.

Majac na wzgledzie zakres tematyczny i kompetencyjny zadan realizowanych przez poszczegdlne
instytucje, wspotpraca z podmiotami centralnymi w zakresie dziatan poza Polska na pewno powinna
odnosi¢ si¢ do wspotpracy z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW), Krajowym Osrodkiem
Wsparcia Rolnictwa (KOWR), Gtownym Inspektoratem Weterynarii (GIW), Polska Agencja Inwestycji
i Handlu (PAIH) oraz z Ministerstwem Spraw Zagranicznych (MSZ) i podleglymi mu strukturami za
granica.

Z MRiRW i GIW konieczna jest wspotpraca, poniewaz te instytucje odpowiadajg za prace zwigzane
z otwieraniem nowych rynkow oraz nadzorem i wspolpracg z organami w innych krajach w zakresie juz
otwartych rynkow. Ta wspolpraca ma juz miejsce obecnie i jest to dobra praktyka, ktora jak najbardziej
powinna by¢ kontynuowana.

Wspolpraca z MRiIRW i KOWR moze znacznie podnies¢ efektywnos¢ wydatkowania, poniewaz te
instytucje odpowiadaja za realizacj¢ dziatan informacyjno-promocyjnych na rynkach krajow trzecich.
Oczywiscie trzeba mie¢ na uwadze, ze zarowno MRiRW, jak i KOWR odpowiadaja za caty sektor
rolno-spozywczy, a nie tylko za rynek wotowiny. Niezaleznie od tego, nalezy dazy¢ do:
1) uwzglednienia w ramach og6lnych dziatan tych instytucji postulatow sektora wotowiny oraz
2) uwzglednienia wybranych rynkéw priorytetowych dla sektora wotowego w ich planach.

Ad 1. Uwzglednienie w ramach ogolnych dziatan tych instytucji postulatow sektora wotowiny wymaga
przeptywu informacji i odpowiedniego komunikowania, a ostatecznie dopilnowania.

Podejmujac si¢ dziatania majacego na celu przedefiniowanie postrzegania ,,polskiej wotowiny”
w oczach konsumentéw $wiatowych, nie mozna nie uwzgledni¢ struktur instytucji polskich lub
kojarzonych z Polska. W szczegdlnos$ci nalezatoby zadbac, aby przyjete zasady komunikowania tych
instytucji oraz przekaz, jaki idzie z ich strony, byly spdjne z przekazem sektora.

Efektywna wspolpraca z naszymi placowkami, ambasadami, strukturami PAIH jest o tyle wazna, Ze
personel tych placowek jest bardzo ograniczony. W konsekwencji czas, jaki moze by¢ poswigcony
sektorowi wolowiny, jest rOwniez ograniczony. Zatem po stronie organizacji producentow, hodowcow
1 przetworcow jest takie wyposazenie ludzi w tych placowkach w wiedze, informacje i materialy, aby
zmaksymalizowac¢ efekty.

Kazda z placowek zagranicznych powinna otrzymaé¢ dedykowany pakiet informacji do
wykorzystywania — co to jest ,,polska wotowina”, czym si¢ charakteryzuje, jak jg rozpoznac i z kim si¢
kontaktowac¢. Pakiet powinien zawiera¢ zestawy zdje¢ do wykorzystania oraz materialy filmowe
z uwzglednieniem jezykow wykorzystywanych w danym kraju.

Wykorzystanie dostepnych osob w placowkach zagranicznych to jeden z punktow wyjscia do dalszych
dziatan. Przedstawiciele Polski w tych placowkach sg po to, aby nam pomoc, i w wielu przypadkach to
robig. Trzeba tylko zadba¢ o to, by mieli szans¢ to robi¢. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
organizacja realizuje dzialanie na rynku kraju trzeciego, a osoby np. w Zagranicznym Biurze
Handlowym PAIH nie wiedza nic na ten temat. W tym zakresie powinien by¢ wypracowany kodeks
dobrych praktyk i za kazdym razem organizacja powinna go stosowac, a w ramach Funduszu Promoc;ji
Migsa Wotowego nalezatoby weryfikowac jego wdrozenie. Kodeks dobrych praktyk powinien odnosi¢
si¢ zarowno do planowania dziatan informacyjno-promocyjnych, jak i ich realizacji.
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Nie chodzi tu 0 nadzér PAIH czy ambasady nad realizacja kampanii, lecz o zagwarantowanie przeptywu
informacji w ramach prowadzonych dziatan i wykorzystanie wiedzy na temat rynku lokalnego,
sugerowanych kontaktow, powigzan, a takze unikanie okreslonych dziatan. Wszystkie te informacje
majg nasi przedstawiciele. Nie zalatwig oni za branzg wotowa wielu rzeczy, ale moga przyczyni¢ si¢ do
wyeliminowania kilku probleméw lub nietrafionych inicjatyw. W wielu przypadkach takie podescie
1 wspolpraca z placowkami sg normg dla krajowych organizacji, ale nie jest to ogdlnie obowigzujgcy
standard.

Istotne jest rowniez, iz w wielu krajach udzial przedstawicieli rzadowych ma wymiar swoistej
gwarancji. Ulatwia to prowadzenie rozmdow i moze przyczyniac si¢ do eliminacji niektorych czynnikow
ryzyka.

Ad 2. Uwzglednienie wybranych rynkow priorytetowych dla sektora wotowego w planach KOWR
1 MRiRW jest znacznie bardziej ztozonym tematem. Niezaleznie od tego, jest kluczowe, aby takie
wspolne dziatania byly realizowane. Jest tutaj kilka narzedzi i rozwigzan, ktore trzeba wykorzystac.

W zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych KOWR i MRiRW organizuja wydarzenia targowe
w roznych miejscach na $wiecie; czasem byly rowniez realizowane szersze dzialania, kampanie
promocyjne na konkretnych rynkach, a takze sg organizowane misje gospodarcze dystrybutorow,
kupcow, importerow lub influenceréw z okreslonego kraju.

Najbardziej powszechng formg jest udziat w wydarzeniach targowych. Taki sposob ma ograniczony
zasigg i w duzej mierze sprowadza si¢ do organizacji miejsca podczas okreslonego wydarzenia, gdzie
poszczegodlne firmy mogg si¢ spotka¢ z kontrahentami i swoimi partnerami. Zazwyczaj takie stoiska sg
stoiskami wspolnymi dla producentéw z wielu grup produktowych. Nie zawsze jest to optymalne dla
firm. Lokalizacja stoiska ma bardzo duze znaczenie i czasem lepiej by¢ w ,,sektorze migsnym” niz
»sektorze ogdlnym”. Niezaleznie od powyzszego, w pierwszej kolejnosci skupmy si¢ na doborze miejsc,
w ktorych takie wydarzenia si¢ organizuje. Sektor nie moze by¢ wytacznie odbiorcg propozycji udziatu
w okreslonych targach, lecz powinien takze okresli¢ swoje priorytety, a nast¢gpnie rozmawia¢ z ww.
instytucjami, aby na tych rynkach, na okreslonych wydarzeniach byto organizowane wspolne stoisko.

Rozmowy powinny odnosi¢ si¢ rowniez do komunikowania przez te instytucje ich planéw. Na
stronach® KOWR mozna znalez¢ plan zagranicznych dziatan promocyjnych. Horyzont czasowy tych
planow to okres do 7 miesigcy — obecnie wydarzenie najbardziej wybiegajace w przyszto$¢ to plan
udziatu w TUTTOFOOD 2025 w Mediolanie w dniach 05-08.05.2025 r. Przy dluzszym horyzoncie
czasowym prosciej byloby planowaé niektére dziatania. Oczywiscie mogg by¢ rozne sposoby
komunikowania tych planéw pomiedzy instytucjami i organizacjami.

Rozmowy z ww. instytucjami réwniez powinny odnosi¢ si¢ do organizacji misji gospodarczych,
dedykowanych sektorowi wotowiny lub uwzgledniajacych podmioty z sektora wotowiny.

Najwigksze oczekiwania w stosunku do KOWR i MRiRW powinny jednak odnosi¢ si¢ do organizacji
duzych kampanii promocyjnych, wizerunkowych na okreslonych rynkach krajow trzecich. Realizacja
takich dedykowanych kampanii jest o tyle istotna, ze pozwala dotrze¢ do znacznie szerszej liczby
konsumentdéw 1 zapozna¢ ich z produktem. Oczywiscie realizacja takich dziatan jest kosztownym
przedsiewzigciem i Fundusz Promocji Migsa Wotowego sam nie dysponuje odpowiednimi $rodkami,
aby podota¢ takiemu zadaniu.

Optymalnym rozwigzaniem bytaby tu wspotpraca na wybranym rynku, tak aby np. KOWR realizowat
okreslone dziatania, a organizacja producentow dziatania uzupehiajace, komplementarne do dziatan
KOWR. Dobrym przyktadem z innego sektora jest kampania realizowana przez Polskg Organizacje
Turystyczng podczas igrzysk w Paryzu, pod hastem ,,Nastgpny przystanek — Polska”. Takie szerokie

% https://www.gov.pl/web/kowr/plan-zagranicznych-dzialan-promocyjnych-kowr.
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dziatanie jest potrzebne na rynku wybranym do realizacji z listy najwigkszych importerow, np. Chin,
Japonii, Korei, Egiptu, Tajwanu czy Indonez;ji.

6.3 ,,Wolowy offset”

Sektora wolowiny nie mozna traktowa¢ jako samotnej wyspy w relacjach gospodarczych Polski. Nie
mozna tego sektora traktowac jako sektora oderwanego od innych ustalen, porozumien i umow.
Priorytetowe rynki docelowe dla produktow z sektora wotowiny, na ktore powinniSmy wchodzi¢,
zostaly zdefiniowane. Z tymi krajami mamy relacje handlowe i nierzadko kupujemy tam duzo r6éznych
produktow.

Dobrym przyktadem mozliwosci takiej wspotpracy jest Korea Potudniowa. Kraj ten jest jednym
z wigkszych importerow wotowiny, a jednocze$nie nasz eksport na ten rynek jest bardzo ograniczony.
Rownoczesnie nasze zobowigzania do zakupu sprzetu wojskowego z Korei przekroczyly kwoty 60 mld
zt. Oczywiscie kontrakty i offset dla firm zbrojeniowych z Polski sg tu zapewne priorytetowe, ale tego
typu rozwigzanie sg mozliwe. Wymaga to jednak decyzji na wysokim poziomie w naszym kraju.

Wazne jest, ze powinni$my ucieka¢ od rozwigzania, ktére mozna nazwaé Polskg silosowg. W ramach
naszego ,,silosu”, ktérym jest sektor hodowcow, sektor przetworcow, KOWR, GIW i MRiRW, odbywa
si¢ najwicksza cze$¢ naszych dziatan. Nie mozna si¢ jednak ogranicza¢ tylko do tych podmiotow,
poniewaz zaréwno kompetencje, jak i mozliwosci ministerstw czasem si¢ przenikaja, a czasem
uzupetniaja. Mozliwos$ci i1 szanse, jakie wynikajg z takiego podejscia, sg znacznie szersze. W tym
zakresie dziatania sektora i tak powinny by¢ uzgadniane z MRiRW czy tez z MSZ.

Podsumowanie

Najwazniejszym 1 najwigkszym zrodtem finansowania dzialan informacyjno-promocyjnych
odnoszacych sie do sektora wotowego jest Fundusz Promocji Migsa Wotowego. Fundusz ten dysponuje
rocznie budzetem okoto 11 mln zt i finansuje dziatania zaré6wno na rynku krajowym, jak i na rynkach
zagranicznych. Fundusz Promocji Migsa Wotowego dziata na podstawie przyjetej strategii na dany rok.
Za jeden z najwazniejszych problemow, jaki okreslono i zdefiniowano w strategii promocji Funduszu
dla branzy migsa wotowego na rok 2023, 2024 oraz 2025, jest wzglednie maty budzet tego Funduszu.
Dostepne dane pokazuja, iz np. dostepny budzet na promocj¢ wotowiny w Wielkiej Brytanii wynosi
okoto 90 mln ztotych, a zatem 8 razy wigcej, a we Francji okoto 180 mln zl, zatem 16 razy wigcej.

Rekomendacje

Majac na wzgledzie ograniczone dostgpne $rodki finansowe, szczego6lng uwage nalezy zwroci¢ na
efektywnos$¢ i zasadnosc¢ ich wydatkowania.
1) Docelowo $rodki Funduszu Promocji Migsa Wolowego rekomenduje si¢ ukierunkowaé na
realizacj¢ dzialan opisanych w niniejszej strategii.

2) W zakresie efektywnosci wydatkowania dostgpnych srodkéw Funduszu Promocji Migsa
Wotowego trzeba zwroci¢ uwage na mozliwo$¢ wyeliminowania dublujgcych si¢ kosztow.
Rekomenduje si¢ zatem utworzenie wspolnej bazy materiatow zrodtowych, ktore mogtyby by¢
wykorzystywane w wielu realizowanych dziataniach. Baza powinna obejmowaé zaréwno
materialy graficzne, jak i spojne informacje o cechach, wtasciwosciach i zasadach chowu
wotowiny z Polski.

3) Efektywno$¢ wydatkowania dostgpnego budzetu powinna by¢ réwniez zwigkszona poprzez
synergi¢ z dzialaniami realizowanymi przez inne instytucje, organy administracji rzadowej
i samorzadowej, jak rowniez poprzez wykorzystywanie srodkéw z Funduszu Promocji Migsa
Wotowego jako wkiladu wiasnego w innych mechanizmach, a dzigki temu lewarowanie
dostepnego budzetu.

4) Rekomenduje si¢ $cista wspotprace z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW),
Krajowym Os$rodkiem Wsparcia Rolnictwa (KOWR), Gtownym Inspektoratem Weterynarii
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5)

6)

7)

8)

9)

(GIW), Polskag Agencja Inwestycji i Handlu (PAIH) oraz z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych (MSZ) i podlegtych mu struktur za granica.

Niezbedna jest $cista wspotpraca sektora z Gloéwnym Inspektoratem Weterynarii (GIW) jako
organem odpowiedzialnym za nadzor nad eksportem oraz bioragcym udzial w procesie
otwierania nowych rynkoéw i utrzymania dostgpu do tych juz otwartych. Sektor w sposob
jednoznaczny powinien okresli¢ i zakomunikowa¢ GIW swoje priorytety zarowno w wymiarze
geograficznym, jak i produktowym.

Nienaleznie od wspotpracy z MRiRW oraz KOWR nalezy dazy¢ do uwzglednienia w ramach
ogblnych dzialan tych instytucji postulatow sektora wotowiny, a takze do uwzglednienia
wybranych rynkow priorytetowych dla sektora wotowego w planach tych organow.

Przedefiniowanie postrzegania ,,polskiej wolowiny” w oczach konsumentow $wiatowych nie
moze si¢ odbywac¢ bez uwzglednienia struktur instytucji polskich lub kojarzonych z Polska.
W szczegodlnosci nalezatoby zadba¢, aby przyjete zasady komunikowania tych instytucji oraz
przekaz, jaki idzie z ich strony, byly spojne z przekazem sektora. Kazdy z takich podmiotow
powinien otrzyma¢ dedykowany pakiet informacji do wykorzystywania — co to jest ,,polska
zrownowazona wolowina”, czym si¢ charakteryzuje, jak jg rozpoznac i z kim si¢ kontaktowac.
Pakiet powinien zawiera¢ zestawy zdje¢ do wykorzystania oraz materialy filmowe
z uwzglednieniem jezykow uzywanych w danym kraju.

Dziatania na rynkach zagranicznych powinny by¢ realizowane w porozumieniu z istniejacymi
strukturami w danym kraju (PAIH czy MSZ). Koniecznym jest zagwarantowanie przeptywu
informacji i wykorzystanie ich wiedzy i mozliwosci. W tym zakresie powinien by¢
wypracowany kodeks dobrych praktyk (opisujacy szczegdtowo, jakie minimalne dzialania
powinny by¢ podejmowane) i dziatan za granicg i za kazdym razem organizacja powinna go
stosowa¢, a w ramach Funduszu Promocji Migsa Wotowego nalezatoby weryfikowac jego
wdrozenie.

Wspolpraca z organami administracji rzadowej, np. MSZ czy MRiRW, powinna réwniez
prowadzi¢ do uwzgledniania postulatow sektora wolowiny w ramach zawieranych umow
handlowych z rynkami priorytetowymi.

10) W zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych KOWR i MRiRW organizuja wydarzenia

targowe w roznych miejscach na $wiecie. Sektor nie moze by¢ tylko odbiorca propozycji
udziatu w okres$lonych targach, lecz powinien rowniez okresli¢ swoje priorytety, a nastgpnie
rozmawia¢ z ww. instytucjami, tak aby na tych rynkach na okreslonych wydarzeniach bylo
organizowane wspolne wystapienie. Rozmowy z ww. instytucjami réwniez powinny odnosi¢
si¢ do organizacji misji gospodarczych dedykowanych sektorowi wotowiny lub
uwzgledniajacych podmioty z sektora wotowiny.

11) Rekomenduje si¢ rozpoczgcie rozméw z MRiIRW i KOWR, nakierowanych na realizacjg

duzych kampanii promocyjnych, wizerunkowych na okreslonych rynkach krajow trzecich.
W takim przypadku z Funduszu Promocji Migsa Wolowego powinny by¢ realizowane dziatania
uzupetniajace.

77



Rozdzialt 7
Finansowanie dzialan informacyjno-promocyjnych

Prowadzenie efektywnych dziatan informacyjno-promocyjnych zwigzane jest zaréwno z doborem
narzgdzi, zakresem przekazywanych informacji, rynkami docelowymi, jak i1 organizacja oraz
mozliwosciami zaspokojenia wygenerowanego popytu. Jednym z najwazniejszych pytan, na jakie
nalezy sobie odpowiedzie¢, realizujac czy przymierzajgc si¢ do realizacji takich dziatan informacyjno-
promocyjnych, jest pytanie o zrodia finansowania.

Przyjeto zalozenie, ze nalezy podda¢ analizie otoczenie prawne w Polsce, odnoszace si¢ do mozliwosci
pozyskania §rodkow finansowych na dziatania promocyjne wotowiny, i przedstawi¢ wyniki tej analizy.
Nastepnie nalezy zidentyfikowaé bariery ograniczajace efektywne pozyskiwanie $rodkow na te
dziatania i jezeli takie bariery istnieja, to trzeba wystapi¢ o ich eliminacje.

Na poziomie krajowym organizacje zrzeszajace hodowcoéw, producentdw oraz przetworcoOw wolowiny
przy planowaniu dziatan informacyjno-promocyjnych moga chcie¢ ubiegac si¢ o wsparcie na podstawie
nastgpujacych mechanizmoéw/instrumentow/rozwigzan:
a) Fundusz Promocji Migsa Wotowego na podstawie ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach
promocji produktow rolno-spozywczych;
b) Mechanizm WPR — Wsparcie dzialan promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych
produktow rolnych;
¢) Interwencja 13.3 — Promowanie, informowanie i marketing dotyczacy zywnosci wytwarzanej
w ramach systemow jakos$ci zywnos$ci, w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki
Rolne;.

7.1 Fundusz Promocji Miesa Wolowego

Na mocy ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o funduszach promocji produktéw rolno-spozywczych
utworzono Fundusz Promocji Migsa Wotowego. Fundusz Promocji Migsa Wolowego wspiera:

a) dziatania majgce na celu informowanie o jakosci i cechach, w tym zaletach, migsa wotowego;

b) dziatania majace na celu promocje¢ spozycia migsa wolowego oraz jego przetworow;

c) udziat w wystawach i targach zwigzanych z chowem lub hodowlg bydla migsnego oraz
produkcja lub przetworstwem migsa wotowego;

d) badania rynkowe dotyczace spozycia mi¢gsa wotowego oraz jego przetworow;

e) badania naukowe i prace rozwojowe majace na celu poprawe jakosci migsa wotowego oraz jego
przetworow, a takze prowadzace do wzrostu jego spozycia;

f) szkolenia producentow i przetworcoéw migsa wotowego;

g) dziatalno$¢ krajowych organizacji branzowych, w tym ich przedstawicieli, biorgcych udziat w
pracach specjalistycznych statych i roboczych komitetow organizacji migdzynarodowych lub
bedacych cztonkami statutowych organdéw tych organizacji, zajmujacych si¢ problemami rynku
migsa wolowego.

Wptaty na Fundusz Promocji Migsa Wotowego sg naliczane — w wysokosci 0,1% wartosci netto — od
bydta i cielat zywych, bedacych przedmiotem czynnos$ci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od
towarow i ushug.

Whptlaty sa naliczane i pobierane od podmiotéw, ktére zbywaja bydlo i cieleta zywe na rzecz
przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie uboju bydla lub cielat oraz
przedsigbiorcow, ktorzy prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wywozu poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zywych zwierzat.

O srodki z Funduszu Promocji moga si¢ ubiegac:
a) ogolnokrajowe organizacje zrzeszajagce producentdow rolnych Iub przetworcow
produktéw rolno-spozywczych majacych miejsce zamieszkania albo siedzib¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktorzy produkuja lub dokonujg obrotu bydiem,
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migsem wotowym lub przetworami z tego migsa — w przypadku Funduszu Promocji
Migsa Wotowego;

b) ogolnokrajowe organizacje branzowe lub mi¢dzybranzowe zrzeszajace producentow
lub przetworcow produktow rolno-spozywcezych, inne niz wezesniej wymienione, jezeli
ich cele statutowe sg zgodne z celami funduszu promocji.

Zgromadzonymi $rodkami zarzadza komisja zarzadzajaca, w ktorej sktad wchodzi 9 cztonkéw. Do jej
zadan nalezy:

1) reprezentowanie interesow branz,

2) ustalanie zasad gospodarowania $rodkami finansowymi danego funduszu promocji,
okreslajacych w szczegdlnosci warunki i tryb przedktadania propozycji programoéw oraz
dziatan,

3) ustalenie planu finansowego danego funduszu promocji w zakresie realizacji celow,

4) sporzadzenie sprawozdania rzeczowego danego funduszu promocji;

5) uchwalenie regulaminu danej komisji;

6) opracowywanie strategii promocji dla branz, ktérych dotycza fundusze promocji.

Analizujgc ustawe o funduszach promocji produktow rolno-spozywczych, nalezy dojs¢ do
nastepujacych konkluzji:

1) srodki zgromadzone w Funduszu Promocji Migsa Wotowego to srodki pochodzace od
hodowcow bydta i cielat. Nie sa to srodki pochodzace z budzetu panstwa ani tez fundusz w
zaden sposob nie jest zasilany z budzetu panstwa. Fundusz jest obstugiwany przez KOWR, ale
rowniez i ta obstuga nie jest darmowa i wynosi do 3,5% rocznych wpltywow na poszczegélne
fundusze promocji;

2) o srodki zgromadzone w Funduszu Promocji Migsa Wotowego ubiega¢ si¢ moga tylko
organizacje ogolnokrajowe.

1.2. Mechanizm WPR - Wsparcie dzialan promocyjnych i informacyjnych na rynkach
wybranych produktéow rolnych

Wspolna Polityka Rolna Unii Europejskiej przewiduje wspieranie dziatalno$ci promocyjnej
i informacyjnej prowadzonej na rynku produktow zywnosciowych. Pomoc finansowa dla tych dziatan
mozna uzyska¢ w ramach mechanizmu ,,Wsparcie dzialan promocyjnych i informacyjnych na
rynkach wybranych produktéw rolnych”. Sektor producentow wolowiny moze rowniez ubiegac si¢
o wsparcie w ramach tego mechanizmu. O dofinansowanie moga ubiegac si¢ organizacje zrzeszajace
producentow, przetworcow i dystrybutorow, ktoére sa reprezentatywne dla danej branzy rolnej, jak
rowniez—od 1 grudnia 2015 roku — organizacje producentow lub ich zrzeszenia oraz inne organy sektora
rolno-spozywczego, ktéorych celem i1 przedmiotem dziatalno$ci jest promocja i informowanie
o produktach rolnych.

Promocja produktéw rolnych w ramach przedmiotowego mechanizmu mozliwa jest na rynku
wewnetrznym UE, a takze na rynkach poza UE (tzw. rynkach krajow trzecich). Najwazniejsze przepisy
regulujgce zasady funkcjonowania tego mechanizmu to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
iRady (UE) nr 1144/2014%, rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/1829° oraz
rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1831¢7.

%5 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1144/2014 w sprawie dzialan informacyjnych
i promocyjnych dotyczacych produktow rolnych wdrazanych na rynku wewnetrznym i w panstwach trzecich oraz
uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 3/2008.

% Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/1829 uzupelniajagce rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1144/2014 w sprawie dzialan informacyjnych i promocyjnych dotyczacych
produktow rolnych na rynku wewngtrznym i w panstwach trzecich.

7 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1831 ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1144/2014 w sprawie dziatan informacyjnych i promocyjnych
dotyczacych produktow rolnych wdrazanych na rynku wewnetrznym i w panstwach trzecich.
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Zgodnie z art. 14 pkt 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1144/2014 panstwa
czlonkowskie zapewniajg wdrozenie, monitoruja i kontroluja programy proste. Taka instytucja
wdrazajaca w Polsce jest Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa.

Finansowanie programow
Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1144/2014:

[0 udziat Unii w finansowaniu programéw prostych zgloszonych przez organizacje¢ z jednego
panstwa czlonkowskiego na rynku wewng¢trznym nie przekracza 70% kwoty wydatkow
kwalifikowalnych;

[0 udziat Unii w finansowaniu programéw prostych zgloszonych przez organizacje¢ z jednego
panstwa cztonkowskiego w panstwach trzecich, jak réwniez w przypadku programéw,
w ktorych uczestniczy wiele panstw, wynosi 80% kwoty wydatkow kwalifikowalnych;

[0 udziat UE w finansowaniu programow kryzysowych wynosi 85%;

[0 udziat UE dla panstw objetych pomoca finansowa wynosi 75-85%;

[0 pozostalg czgs¢ wydatkow ponosza wyltacznie organizacje inicjujace — trzeba zaznaczy¢, iz po
to wilasnie powstaty fundusze promocji, aby m.in. finansowa¢ wklad wlasny w ramach tego
mechanizmu.

W przypadku braku mozliwosci odzyskania podatku od wartosci dodanej (VAT) przez organizacjg
inicjujaca, podatek VAT jest kosztem kwalifikowanym.

Roczny Program Prac

Komisja Europejska rokrocznie przedstawia projekt Rocznego Programu Prac, w ktorym proponuje
priorytety oraz orientacyjny podziat budzetu na dany rok w odniesieniu do programow informacyjnych
i promocyjnych skierowanych na rynek wewngtrzny UE i rynek krajow trzecich.

Roczny Program Prac to dokument, na ktory nalezy zwroci¢ szczegdlng uwagg. Jest to plan jednoroczny
ustalany w wyniku dyskusji pomi¢dzy Komisja Europejska a panstwami cztonkowskimi. Z perspektywy
sektora producentow wotowiny nalezy zadbaé, aby:

1) przeznacza¢ wysokie budzety na te kraje trzecie (regiony $wiata), w ktorych planowane sg
programy informacyjne i promocyjne i w ktorych krajowa wotowina moze znalezé
potencjalnych nabywcows;

2) Dbyly wysokie alokacje na sektory odnoszace si¢ do rynku wewnetrznego.

Postulat odnoszacy si¢ do rynku wewnetrznego jest o tyle ztozony, Ze podziat ten nie jest taki prosty,
np. w Rocznym Programie Prac na 2025 r. zaproponowano nast¢pujace kategorie/tematy:

a) Programy dotyczace cech charakterystycznych — 5 min EUR,

b) Programy dotyczace unijnych systemow jakosci — 9 min EUR,

¢) Programy dotyczace swiezych owocow i warzyw — 9,1 min EUR,

d) Programy promujace produkty ekologiczne — 10 min EUR,

e) Programy podkreslajace zrownowazone rolnictwo — 6 min EUR.
Prosze zwroci¢ uwagg, ze nie ma tu wykluczenia wprost wotowiny, ale przyjete kategorie dopuszczaja
tylko produkty z okreslonych kategorii jakosciowych. Co wigcej, praktycznie co roku prowadzona jest
dyskusja, czy nie wykluczy¢ wprost mozliwosci promocji niektérych produktow, w tym migsa
czerwonego.
Konieczna jest zatem $cista wspotpraca branzy sektora wotowiny z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, ktore bierze udziat w opracowywaniu Rocznego Programu Prac.

Wspolpraca z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wi jest o tyle kluczowa, ze majac na wzgledzie
rekomendacje zawarte w Strategicznym dialogu na temat przysziosci rolnictwa w UE, nalezy oczekiwaé
prob wyeliminowania wotowiny z zakresu mozliwosci promocji w ramach tego mechanizmu. Mozna
oczekiwac, ze jezeli promocja wolowiny w ogdle begdzie dopuszczona, to tylko w odniesieniu do
wolowiny zrownowazone;.

Skladanie wnioskéw o dofinansowanie
Wypadatoby rowniez zwroci¢ uwage na tryb ubiegania si¢ o srodki z tego mechanizmu. Organizacja
producentow/przetworcéw (po ogloszeniu naboru przez KE) sktada propozycj¢ realizacji projektu
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promocyjnego do Komisji Europejskiej. Wnioski sktada si¢ bezposrednio do KE za posrednictwem
elektronicznego systemu sktadania wnioskow — bez udzialu MRiRW oraz bez udzialu KOWR. Komisja
Europejska w wyniku oceny programéw dokonuje wyboru propozycji programéw prostych,
otrzymanych w odpowiedzi na zaproszenie do sktadania wnioskow, i wydaje decyzje.

Wnioski w ramach tego mechanizmu nie sg wnioskami matymi i prostymi. Moga by¢ to nawet trzyletnie
kampanie o budzetach 5 mIn euro. Wnioski te sg skomplikowane i wymagaja duzych umiej¢tnosci przy
przygotowywaniu. W tym kontek$cie bardzo wazne jest wykorzystanie ,,open days” / ,,dni
informacyjnych” / ,dni otwartych” — specjalnego spotkania® organizowanego przez Komisje
Europejska.

Z tego mechanizmu realizowano kampanie przyznane organizacjom przetworcow, natomiast nie bylo
kampanii realizowanych przez organizacje rolnikow czy hodowcow.

Gdzie tkwi problem w tym mechanizmie?
W kontekscie tego rozporzadzenia szczegétowa uwage nalezy zwrdci¢ na definicje organizacji, ktore
moga sktada¢ wnioski o realizacj¢ kampanii informacyjno-promocyjnych. Zgodnie z art. 7 ust 1 ww.
rozporzadzenia 1144/2014 propozycje programow informacyjno-promocyjnych moga by¢ sktadane
przez:
,»a) organizacje branzowe i migdzybranzowe majace siedzib¢ w jednym z panstw cztonkowskich
i reprezentatywne dla danego sektora lub danych sektorow w tym panstwie cztonkowskim, w
szczegodlnosci przez organizacje miedzybranzowe, o ktérych mowa w art. 157 rozporzadzenia
(UE) nr 1308/2013, oraz grupy okreslone w art. 3 pkt 2 rozporzadzenia (UE) nr 1151/2012, pod
warunkiem ze reprezentuja one nazw¢ chroniong na mocy tego ostatniego rozporzadzenia
i objeta tym programem;
b) unijne organizacje branzowe i migdzybranzowe reprezentatywne dla danego sektora lub
danych sektorow na szczeblu Unii;
¢) organizacje producentéw lub zrzeszenia organizacji producentéw, o ktérych mowa w art. 152
1 156 rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013, uznane przez panstwa cztonkowskie;
d) organy sektora rolno-spozywczego, ktorych celem i przedmiotem dziatalnosci jest promocja
i informowanie na temat produktow rolnych i ktérym panstwo cztonkowskie powierzylo
$wiadczenie wyraznie okreslonych ushug uzytecznosci publicznej w tej dziedzinie; organy te
muszg mie¢ siedzibe prawna w danym panstwie cztonkowskim od co najmniej dwoch lat przed
data publikacji zaproszenia do sktadania wnioskow, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2.”

W artykule tym litera d) odnosi si¢ do organéw (w Polsce jest to np. KOWR), litera b) wymaga
reprezentatywnosci, a zarowno litera a), jaki i ¢) odnoszg si¢ do uznawania na mocy rozporzadzenia
(UE) nr 1308/2013.

Poniewaz bardzo duza czg¢$¢ organizacji nie spetnia warunku reprezentatywnosci (zadna nie jest na tyle
duza), usitujg one spelni¢ wymogi okreslone w ww. artykulach dotyczacych sktadania programow
promocyjnych poprzez uzyskanie uznania na mocy rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013.

Zasady uznawania organizacji na potrzeby rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 sg okre$lone w przepisach
krajowych tj.: rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2022 r. w sprawie
szczegotowych warunkow uznania organizacji producentow i zatwierdzenia jej planu biznesowego oraz
uznania zrzeszenia organizacji producentow i organizacji migdzybranzowej funkcjonujgcych na
rynkach rolnych innych niz rynki mleka i przetworow mlecznych oraz owocow i warzyw. Rozwigzania
1 wymagania zawarte w tym rozporzadzeniu sg tak szczegoétowe i tak zlozone, ze jak dotad Zadna
(stownie zero) z organizacji z sektora wotowiny nie uzyskata uznania.

W konsekwencji branza producentow wolowiny, ktora jest w 85% branzg eksportowa, jest pozbawiona
mozliwosci ubiegania si¢ o $rodki UE, ktore przyznaje Komisja Europejska na mocy rozporzadzenia

68 POLITYKA PROMOCYJNA UNII EUROPEJSKIEJ — .DZIEN INFORMACYJNY” 2024 (stacjonarnie i on-
line) — Krajowy O$rodek Wsparcia Rolnictwa — portal Gov.pl (www.gov.pl).
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Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1144/2014. Krajowe organizacje sg wykluczone, poniewaz
przepisy dotyczace ich uznawania nie funkcjonuja.

Nie mowimy tu o dodatkowych $rodkach czy dodatkowym wsparciu, tylko o zmianie przepisow, ktora
umozliwi uznanie organizacji i pozwoli wystartowac do Komisji Europejskiej w konkursie o $rodki UE.

Obecne brzmienie rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 5 grudnia 2022 r. w sprawie
szczegotowych warunkow uznania organizacji producentow [...] wprowadzito uznawanie lacznie
z zatwierdzaniem planu biznesowego organizacji. W konsekwencji wymaga si¢ znacznie szerszego,
szczegOtowego finansowego opisu planu dziatan biznesowych, niz wymagajg przepisy rozporzadzenia
(UE) nr 1308/2013 na potrzeby uznania. Jednoczesnie z katalogu dostgpnych rodzajow dziatalnosci oraz
okreslonych celow (w sumie jest 88 mozliwosci w rozporzadzeniu (UE) nr 1308/2013), ktore moga by¢
podstawa uznania, krajowe przepisy skupiaja si¢ na obowigzku sprzedazy 70% produkcji do organizacji.
W konsekwencji nie uznano zadnej organizacji i w efekcie zadna z nich, bazujac na takim uznaniu, nie
moze wnioskowaé¢ o srodki na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1144/2014.

1.3.  Plan Strategiczny dla Wspolnej Polityki Rolnej

Plan Strategiczny dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 to najwigksze zrodto finasowania
zmian zachodzacych w rolnictwie i na obszarach wiejskich, z budzetem okoto 25 mld euro.

Dziatania zwigzane z promocjg wymienione sg wprost w interwencji:
1.7.3. Dziatania informacyjne, promocyjne i marketingowe w odniesieniu do produktow, marek
i znakow towarowych organizacji producentow owocow 1 warzyw.
1.13.3. Promowanie, informowanie i marketing dotyczacy zywnosci wytwarzanej w ramach
systemow jakosci zywnosci.

Producenci wolowiny moga skorzystac tylko z 1.13.3., i to tylko na $cisle okreslonych warunkach.
Alokacja na .13.3. to 37 mln euro przez okres 6 lat — okoto 6 mln euro rocznie. Poréwnujac alokacje
na to dziatanie z catym budzetem Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej, osiggamy
wskaznik 0,15%. Alokacja na to dzialanie jest zatem relatywnie mata.

Szczegoélowe zasady udzielania wsparcia okreslaja przyjete w sierpniu 2023 r. ,,Wytyczne szczegdtowe
w zakresie przyznawania, wyplaty i zwrotu pomocy finansowej w ramach Planu Strategicznego dla
Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 dla interwencji 1.13.3. Promowanie, informowanie
i marketing dotyczacy zywnos$ci wytwarzanej w ramach systemow jakosci zywnoS$ci”.

Zasady udzielania wsparcia w ramach tego rozwigzania sa bardzo zblizone do wymagan okreslonych
w ramach mechanizmu ,,Wsparcie dziatan promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych
produktow rolnych”. Podejscie to nalezy uzna¢ za poprawne — nie generuje innych wymagan i jako takie
upraszcza sytuacje organizacji wnioskujacych o realizacj¢ kampanii, a nastgpnie ich realizacje.

Interwencja ta skierowana jest jednak tylko do okreslonej grupy podmiotow (producentow, hodowcow),
zwigzanej z udzialem w systemach jakosci zywnosci. W przypadku sektora wotowiny mamy do wyboru
nastgpujace systemy:

a) unijne systemy jakosci zywnosci: system Chronionych Nazw Pochodzenia, Chronionych
Oznaczen Geograficznych oraz system gwarantowanych tradycyjnych specjalnosci, a takze
system rolnictwa ekologicznego,

b) wuznane krajowe systemy jakosci zywno$ci — ,,Jakos¢ Tradycja” oraz ,,Quality Meat
Program (QMP)”.

Obecnie nie ma zadnego produktu bazujacego na wotowinie w systemie Chronionych Nazw
Pochodzenia, Chronionych Oznaczen Geograficznych oraz systemie gwarantowanych tradycyjnych
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specjalnosci, jak i w systemie ,,Jakos¢ Tradycja”. Jedyna mozliwoscia skorzystania z tych srodkow jest
zatem udzial w systemie rolnictwa ekologicznego lub w systemie ,,Quality Meat Program (QMP)”.

Podsumowanie

Podsumowujac krajowe rozwigzania i instrumenty, jakie mozemy wykorzysta¢ w sektorze wotowym,
mozna doj$¢ do nastepujacych konkluzji i wnioskow:

1) dla wolowiny, ktéra nie pochodzi z systemow zrownowazonych, nie posiada cech
specyficznych lub nie pochodzi z unijnych lub krajowych systemow jakosci zywnosci:

a) nie ma instrumentu zasilanego z budzetu panstwa, ktéry umozliwiatby finansowanie
dziatan informacyjno-promocyjnych w Polsce Iub w UE - najczesciej
wykorzystywanym instrumentem finansowania kampanii tych produktow jest Fundusz
Promocji Migsa Wotowego, ktory dysponuje srodkami pochodzacymi od hodowcow
bydta i cielat;

b) na rynkach krajow trzecich, tj. poza UE, mozemy zastosowa¢ mechanizm ,,Wsparcie
dziatan promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktéow rolnych”,
jednakze biorac pod uwage kryteria dostepu dla organizacji, jest to praktycznie bardzo
ograniczone;

2) dla wotowiny, ktéra pochodzi z systemow zréwnowazonych lub posiada cechy specyficzne, ale
nie pochodzi z unijnych lub krajowych systemow jako$ci zywnoSci:

a) nie ma instrumentu zasilanego z budzetu panstwa, ktory umozliwiatby finansowanie
dziatan informacyjno-promocyjnych w Polsce — w sektorze wolowiny najczesciej
wykorzystywanym instrumentem finansowania kampanii tych produktow jest Fundusz
Promocji Migsa Wolowego, ktory dysponuje srodkami pochodzacymi od hodowcow
bydta i cielat;

b) na rynkach krajow trzecich oraz na rynku UE mozemy zastosowa¢ mechanizm
»Wsparcie dziatan promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych produktow
rolnych”, jednakze biorgc pod uwage kryteria dostepu dla organizacji, jest to
praktycznie bardzo ograniczone;

3) dla wotowiny, ktéra pochodzi z unijnych lub krajowych systemoéw jakosci zywnosci:

a) narynkach krajow trzecich, na rynku UE a takze na rynku polskim mozemy zastosowac
mechanizm ,,Wsparcie dziatan promocyjnych i informacyjnych na rynkach wybranych
produktow rolnych”, jednakze biorgc pod uwage kryteria dostepu dla organizacji, jest
to praktycznie bardzo ograniczone. Mozna zastosowa¢ rowniez mechanizm 1.13.3. —
Promowanie, informowanie i marketing dotyczacy zywnos$ci wytwarzanej w ramach
systemow jakosci zywno$ci — jednakze brak jest obecnie zaplanowanych naborow
wnioskow w tej interwencji. Do promocji produktow z tych systeméw rowniez mozna
wykorzysta¢ §rodki Funduszu Promocji Migsa Wotowego.

W skrocie mozna to podsumowaé w sposob nastepujacy: ,,Im wyzszy poziom uznania wyjatkowosci,
regionalnos$ci, specyfiki, tym wigksza liczba dostepnych instrumentéw, z ktérych mozna finansowaé
dziatania informacyjno-promocyjne” oraz ,Jezeli organizacja nie jest organizacja ogdlnokrajowa
1 wytwarza standardowg wotowing (tj. wolowing, ktora nie jest obj¢ta zadnym systemem jako$ci), to nie
ma mozliwos$ci pozyska¢ zadnych §rodkow na dziatania informacyjno-promocyjne”. Patrzac z innej
strony, jezeli organizacja, ktora nie jest organizacjg krajowa, chce ubiegac si¢ o wsparcie dzialan
informacyjno-promocyjnych w sektorze wotowiny, to punktem wejscia do takich dziatan jest system
QMP lub system rolnictwa ekologicznego.

Rekomendacje

1) Rekomenduje si¢ wystapienie do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wsparcie dziatan
informacyjno-promocyjnych ze srodkéw budzetowych i:
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2)

3)

4)

a) utworzenie odrebnego funduszu promocji produktow z sektora wolowiny w ramach
dopuszczalnej pomocy panstwa (takie programy moga by¢ finansowane na poziomie
do 80%));

b) wprowadzenie systemu dofinansowania dziatan finansowanych z Funduszu Promocji
Migsa Wotowego (np. w okreslonej wysokosci 50-80%), jezeli sa zgodne
z priorytetami okreslonymi przez MRiRW.

Rozwigzanie takie pozwolitloby zwigksza¢ $rodki dostepne na dziatania informacyjno-
promocyijne i jednoczesnie ukierunkowac¢ prowadzone dziatania.

Nalezy zlikwidowaé ograniczenia, jakie wystepuja w dostgpie do srodkow, ktore moga byc
pozyskane w ramach mechanizmu ,,Wsparcie dziatan promocyjnych i informacyjnych na
rynkach wybranych produktow rolnych”. Krytycznym punktem wyjscia jest zmiana zasad
uznawania organizacji na potrzeby rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013. Kolejnym punktem jest
wsparcie organizacji w pozyskiwaniu tych Srodkoéw. Brak efektywnosci w tym zakresie
prowadzi do realnych strat w postaci utraconych kampanii i w efekcie obnizania poziomu
konkurencyjnosci. Rekomenduje si¢ wystapienie do MRiRW o pilng zmiang tego rozwigzania.

Nalezy zintensyfikowa¢ dziatania nakierowane na zwigkszenie udziatu wotowiny wytworzonej
w ramach systemow zrownowazonych, posiadajacej cechy specyficzne lub pochodzacej
z unijnych lub krajowych systemow jakosci zywnosci. Odnosi si¢ to zardowno do rejestracji
w systemie Chronionych Nazw Pochodzenia, Chronionych Oznaczen Geograficznych, udziatu
w systemie rolnictwa ekologicznego oraz w systemie ,,Quality Meat Program (QMP)”.

Rekomenduje si¢ dzialania majace na celu zwigkszanie liczby rolnikoéw uczestniczacych
w dziataniu dobrostan w ramach praktyki: utrzymywanie zgodnie z wymogami systemu QMP
jako punktu wyjscia w:

a) rozwoju systemow jakosci zywnosci;

b) spelianiu wymagan ,,Zrownowazonej polskiej wotowiny”;

c) spelianiu wymagan okre$lonych przez dyrektywe CSRD i1 ESG;

d) dziataniach nakierowanych na redukcje emisji gazéw cieplarnianych.
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Rozdzial 8
Badanie potencjalu komunikacyjnego znakéw graficznych dla polskiej zrownowazonej wolowiny

W mniejszym rozdziale podsumujemy wyniki przeprowadzonego badania, ktérego celem byto poznanie
opinii konsumentéw na temat znakow graficznych, ktore moglyby odnosi¢ si¢ do polskiej
zrownowazonej wolowiny. Opinie konsumentéw pozwolity na dokonanie selekcji prototypow znakoéw
o najwickszym potencjale komunikacyjnym oraz na wprowadzenie postulowanych przez konsumentow
zmian w celu wypracowania ulepszonej formy znaku. Propozycje prototypow znakéw podlegajacych
badaniu zostaly przygotowane na podstawie opracowania eksperckiego dotyczacego postaw
konsumenckich i zwyczajow zakupowych pojawiajacych si¢ przy wyborze migsa wotowego. Badanie
miato charakter jako$ciowy i zostato przeprowadzone metoda poglebionego wywiadu grupowego (FGI).
Zastosowano procedure typu ,,creative lab”, w ktorej uwagi konsumentow byly niemalze na biezaco
wprowadzane do prac graficznych.

8.1 Przebieg badania i materialy badawcze
Badanie sktadato si¢ z trzech faz:

— Dyskusja na temat sposobu dokonywania wyboru réznych rodzajow migsa i przede wszystkim
wolowiny, aby zaktywizowac schematy poznawcze i odczucia towarzyszace zakupom.

— Prezentacja kolejno propozycji wszystkich znakow, aby uzyskac oceny spontaniczne o kazdym
Z nich.

— Zawezenie dyskusji do znakdw o najwyzszym potencjale komunikacyjnym i zdolnosci
przekazania idei wotowiny zréwnowazone;.

Respondentom przedstawiono lgcznie 13 propozycji graficznych, w tym 3 opracowane przez Al
(numery 11, 12, 13) oraz istniejacy znak QMP w celu poréwnania referencyjnego.
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POLSKA 1

NI WOLOWINA

énﬂm[ﬁ

Kazde z proponowanych logo byto oceniane przez konsumentéw i wypowiadali si¢ oni na jego temat.
Ponizej zaprezentowano najczesciej pojawiajace si¢ pierwsze skojarzenia:
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Nr 1

Logo trochg jak dla fast foodu, wysoka jakos¢, kolor
flagi, bezpieczenstwo, logo podkresla, ze jest to
produkt polski, dziwnie wygladajaca krowa — troche
jakby to byta reklama mleka.

Nr 2

Logo  sugeruje drogi  produkt, skojarzenie
z rzemie$lnicza jakoscig 1 tradycja, skojarzenie
z jako$cig premium, typowe dla wotowiny, schludne
logo; dobrze, ze podkreslone, ze 100% polska
wolowina. Brzydka grafika krowy, za mato barw — nie
oddaje dobrze, ze to jest pochodzenie z Polski.

Nr3

Logo oddaje, ze krowy do produkcji migsa sg polskie,
ale jest za duzo napisow, przekombinowane, nie
przekazuje, ze dobra jakos¢, daje poczucie, ze
z rodzinnej farmy, nie do konca wida¢, ze to wotowina
—krowa jest przyttoczona innymi elementami, radosne.

Nr 4

Zielony kolor na logo nawigzuje do EKO wolowiny,
kojarzy si¢ z innym krajem — nie z Polskg — moze jakas
Argentyna, krzykliwe i szczg¢sliwa krowa w $rodku, ale
raczej negatywne wrazenie, zbyt zielone i czerwone —
totalnie w kierunku Starbucksa.

Nr 5

Brzydka krowa i zdaje si¢ zbyt otyla, nieladna
kolorystyka, prosta grafika, ale oddaje to, co trzeba,
logo bardziej pasuje do mleczarni niz do wotowiny.

Nr 6

Ladne, cickawe logo, kojarzy si¢ z wotowing,
przekazuje to, co trzeba, nie nawiazuje jednak, ze jest
to produkt polski, litera Q kojarzy si¢ z jako$cig — jasne
przestanie, pozytywne skojarzenia, grafika ciekawa.
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Nr 7

tadna krowka i kolory nawigzujace do zielonych ptuc
Polski, troche jakby krowa trzymata kule ziemska —nie
do konca wiadomo, o co chodzi, grafika nie przykuwa
uwagi, kolor niebieski tu nie pasuje — lepszy bytby
stoneczny, kojarzy si¢ z ekologia i takami; super, tadna
grafika.

Nr 8

Typowe logo na paczki wotowiny, niczym si¢ nie
wyroznia, tadna krowa i wszystko czytelne, kolory
nawigzuja do Polski, wyglada jak stempel jakosci,
wrazenie pozytywne i napisy podkreslajg jakos$¢, jasny
i czytelny przekaz.

Nr9

Logo nieestetyczne i krowa wyglada
dziwnie, za bardzo przypomina byka, za
surowe, eleganckie logo i kolory, pasuja
do siebie, za bardzo idzie w kierunku
sklepoéw typu organic — jakby za daleko z
tym przestaniem, wieje wrecz ekologia.

Nr 10

Wrazenie pozytywne — liScie wskazuja na ekologie,
zrownowazenie w  hodowli, brakuje koloru
czerwonego, tadny minimalizm, wyglada eko
ipremium, bardzo ladna grafika — wyczuwalna
ekologia, moze tlo troch¢ za smutne.

Nr 11

Ladna grafika, ale za duze rozpasanie, pasuje bardziej
do mleka lub masta, nie oddaje polskosci, bardzo
artystyczne, wrecz gotyckie, zbyt wiele szczegotow,
bardziej obraz na $ciane niz logo.
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Nr 12

Zbyt ponure, krowa jakby byla nie z tego $wiata —
zbyt artystyczne, nic nie mowi o lokalnosci, wieje
tandeta i groza.

Nr 13

Wysoka jako$¢ migsa, klasyka i tradycja, ponure logo
i bardziej oddaje krowe nie z Polski, wyglada na
drogie mig¢so premium.

8.2 Oceny wspomagane

Przed przystapieniem do ocen poszczegdlnych znakoéw pod katem ich potencjatu do komunikowania
idei hodowli i produkcji zrownowazonej, konsumenci zostali poproszeni o podanie definicji opisujace;j
te idee. Rozumienie idei zrownowazenia bylo jednolicie zgodne wsrdd konsumentow.

Zréwnowazenie to:

a) sposob chowu, gdzie zwierzgta nie cierpia i sg dobrze traktowane oraz bardzo dobrze karmione
naturalng karma;

b) produkcja, ktora nie zagraza srodowisku, s3 w niej przestrzegane zasady ekologii i nie sg
marnowane zasoby wody;

¢) produkcja, w ktorej migso wychodzi smaczne, gdyz w hodowli nie sa stosowane sztuczne
przyspieszacze wzrostu — wysoka jako$¢ migsa.

Warto podkresli¢, ze wszystkie wyrazone opinie byty wylacznie pozytywne.

Konsumenci, oceniajac ponownie wszystkie znaki, wypracowali ranking tych oznaczen, ktore najlepie;j
oddajg przestanie zrownowazenia. Niemalze zgodnie wskazano znak nr 10 jako méwiacy w sposob
prosty o ekologii i komunikujgcy przy tym wysoka jako$¢ migsa.
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Jako drugi w kolejnosci najczesciej byt wskazywany znak nr 3, ktory podkresla tradycjg, wysoka jakos¢
i zaufanie. R6znice pomiedzy nr 10 i nr 3 byty jednak dosy¢ duze.

pPOLSKA JAKOS¢

Pozostate znaki uzyskaly rozproszone wskazania. Konsumenci byli zdania, ze wilasciwie kazdy
komunikuje dobra jako$¢ i polskie pochodzenie, natomiast brakuje w nich wyraznego przestania
o produkcji zrownowazonej. Najgorzej ocenione w aspekcie zrownowazenia zostaty znakinr 11, 121 13
(AD).

8.3 Iteracja znaku

W podsumowaniu dyskusji konsumenci wskazali elementy w wybranym znaku, ktore powinny zostac¢
dopracowane, aby przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia jego atrakcyjnosci, poprawienia komunikatywnosci
1 wyrdznialnosci na potce sklepowej. W wyniku 2 fazy iteracyjnej zaproponowano trzy loga w dwoch
wersjach jezykowych.
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POLISH BEEF POLSKA WOLOWINA

W ramach kolejnych uzgodnien i konsultacji a takze po uwzglednieniu dyskusji nad informacjami jakie
powinny by¢ zawarte w samym logo a jakie w przekazie mu towarzyszacym zaproponowano trzy
kolejne rozwigzania.
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OLSKA WOLOWINA POLISH BEEF

*

POLSKA
WOLOWINA

oz &
POLSKA
WOLOWINA POLISH BEEF

Ostatecznie w wyniku prowadzonej szerokiej oceny i konsultacji przyjeto do realizacji wersje prostg i
jednoczes$nie nawigzujaca do Polski. Odniesienia do zrobwnowazenia maja by¢ elementem przekazu a
stowo ,,zrownowazony” nie musi by¢ zawarte w logotypie.
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Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonych badan na konsumentach zaproponowano wprowadzenie logotypu, ktory
moglby odnosi¢ si¢ do znakowania zréwnowazonej polskiej wotowiny. Jest to propozycja
uwzgledniajgca zarowno postrzeganie konsumentow, jak i wyniki analizy zmiennych wptywajacych na
koszty i popyt.

3
POLSKA
WOLOWINA

L3
POLISH BEEF

Rekomendacje
Rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanego logo i uwzglednienia wyboru w realizowanych

dziataniach. Nastepnie nalezy rozpocza¢ proces rejestracji i zastrzezenia logo zard6wno na poziomie UE,
jaki i na rynkach docelowych.
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Rozdzial 9
Wspolne znaki towarowe i znaki towarowe gwarancyjne

9.1 Dlaczego wspolne znaki towarowe lub znaki towarowe gwarancyjne?

Dziatania zwigzane z wyr6znianiem si¢ na rynkach eksportowych moga i musza by¢ wielowymiarowe.
W zalezno$ci od kanalow dystrybucji, jakie istniejg i1 jakie chcemy wykorzysta¢ w danym kraju,
powinny by¢ przyjmowane roézne rozwigzania, w roznym nat¢zeniu, w zakresie komunikacji. Jednym z
rozwigzan, jakie moze by¢ wdrozone na wielu rynkach, cho¢ na kazdym w innym zakresie, jest sprzedaz
zapakowanych kawatkow migsa wotowego konsumentowi ostatecznemu.

W takim wypadku niezaleznie od ogodlnie obowiazujacych wymagan w zakresie znakowania
i wskazywania kraju pochodzenia zasadnym byloby wprowadzenie spdjnego oznakowania, ktore
zawsze byloby stosowane, gdy produkt spelnia wymagania stawiane polskiej wotowinie.

W takim wypadku mozna przyja¢ dwa tryby postgpowania. Pierwszy to odgorne rozwigzania prawne
i narzucenie takiego mechanizmu znakowania przez np. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. To
rozwigzanie charakteryzuje si¢ jednak pewna bezwladno$cia i dlugoscia postgpowania. Wdrozenie
takiego rozwigzania wraz z cyklem uzgodnien to nie kwestia tygodni czy miesi¢cy, ale znacznie
dluzszego okresu. Drugim rozwigzaniem jest przyjecie branzowej samoregulacji i wprowadzenie
rozwigzania poprzez istniejace juz organizacje branzowe. Oczywiscie rozwigzanie to powinno mieé¢
zaplanowany mechanizm gwarantowania oczekiwanej jakosci i eliminacji produktéw niespetniajacych
wymagan.

W tym zakresie wydaje si¢, iz przynajmniej poczatkowo optymalnym rozwigzaniem moze by¢ oparcie
takiego systemu komunikowania o wspolne znaki towarowe i znaki towarowe gwarancyjne. To
rozwigzanie jest o tyle atrakcyjne, Ze sprawdzito sie juz w innych branzach sektora rolno-spozywczego®
1 jest znacznie szybsze do wprowadzenia niz propozycja zawarta w pierwszym podejsciu.

Zacznijmy jednak od poczatku:

Znaki towarowe od lat uznawane sa za cenny skladnik majatku przedsigbiorstwa. Stanowig roéwniez
jeden z podstawowych elementéw promocji towarow lub ustug. Wartos¢ znakéw towarowych
najwickszych $§wiatowych producentow przekracza miliony dolarow. W pierwszej dziesiatce
najdrozszych znakow $wiata dominujg firmy z branzy technologicznej i samochodowej. Najwyzsza
warto$¢ w 2023 r., jak zreszta w poprzednich latach, osiagnal znak firmy Apple. Jego wartosé
w ubieglym roku wyniosta az 502,7 mld zt i byta wyzsza o 4% w stosunku do roku poprzedniego. Warto
zauwazyC, ze rowniez wartos¢ innych najdrozszych marek stale rosnie. Prawie wszystkie znaki
z pierwszej dwudziestki rankingu 100 najdrozszych marek Interbrand (ranking dostepny na stronie
https://interbrand.com/best-global-brands/) zanotowaly wzrost wartosci od kilku do kilkunastu procent.
Przyktadowo warto$¢ marki McDonald’s w roku 2023 wyniosta prawie 51 mld dolaréw, co stanowi
wzrost 0 5% wobec roku poprzedniego.

I chociaz nie kazdy znak towarowy znajdzie si¢ w rankingu najdrozszych marek $wiata, to moze stac
si¢ dla uprawnionego cennym skfadnikiem jego majatku. Z tego powodu niezwykle wazne jest
zapewnienie znakom towarowym odpowiedniej ochrony prawnej, przede wszystkim poprzez rejestracje
znaku w Urzedzie Patentowym RP. Pozwala to skutecznie zapobiega¢ naruszeniom prawa ze strony
0s0b trzecich, a takze umozliwia czerpanie korzysci materialnych z wykorzystania znaku.

Znakiem towarowym, zgodnie z art. 120 ustawy Prawo wlasnosci przemystowej (dalej UPWP), moze
by¢ kazde oznaczenie umozliwiajace odroznienie towarow jednego przedsigbiorstwa od towarow

% Patrz np. wspélny znak towarowy dla ,,Mlodej polskiej gesi owsianej”, zarejestrowany na rzecz Krajowej Rady
Drobiarstwa — [zby Gospodarczej w Warszawie. Znak zarejestrowano w 2006 r., a w 2024 r. na jego bazie wystano
whniosek o rejestracj¢ jako Chronione Oznaczenie Geograficzne.
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innego przedsigbiorstwa oraz mozliwe do przedstawienia w rejestrze znakoéw towarowych w sposob
pozwalajacy na ustalenie jednoznacznego i doktadnego przedmiotu udzielonej ochrony.

Z brzmienia art. 120 UPWP wynika, Ze znakiem towarowym moze by¢ takie oznaczenie, ktore spetnia
podstawowa funkcj¢ pochodzenia, tj. nadaje si¢ do odrdézniania towardéw jednego przedsigbiorstwa od
towaré6w drugiego. Oznaczeniem, o ktérym mowa w wyzej wymienionym przepisie, moze by¢
w szczegolnosci wyraz, wlacznie z nazwiskiem, rysunek, litera, cyfra, kolor, forma przestrzenna, w tym
ksztalt towaru lub opakowania, a takze dzwigk. Oznaczenie powinno zosta¢ przedstawione w sposob
jasny, precyzyjny, kompletny, tatwo dostgpny, zrozumialy, trwaly i obiektywny.

Podstawowg funkcja znaku towarowego jest wskazywanie pochodzenia towaru lub ustugi z okreslonego
zrodla. Oznacza to, ze odbiorcy postrzegaja znak towarowy jako oznaczenie, ktore pomaga przypisacé
towar badz ustuge jako pochodzace z okreslonego przedsigbiorstwa. Widzac znak natozony na towar,
mozemy czesto nie tylko zidentyfikowac producenta, ale tez ustali¢c pewne wlasciwosci produktu. To
znak towarowy stanowi nosnik informacji o cechach towarow, ktore wybieramy, czy to podczas
codziennych zakupow spozywczych, odziezowych, czy podejmujac decyzje o kupnie samochodu,
maszyn produkcyjnych czy innych towardw o znacznie wyzszej wartosci.

Poprzez zgloszenie znaku do Urzedu Patentowego uzyskuje si¢ prawo ochronne na znak towarowy.
Prawo to jest prawem wylacznym, tzn. zapewnia uprawnionemu monopol na uzywanie oznaczenia
w obrocie.

Wnhniosek o udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy moze dotyczy¢ tylko jednego znaku, przy
czym w przypadku znakow barwnych za jeden znak uwaza si¢ oznaczenie obejmujace jedno zestawienie
koloréw (art. 138 ust. 2 UPWP). Znakiem towarowym moze by¢ kazde oznaczenie, ktore jest mozliwe
do przedstawienia w rejestrze znakoéw towarowych w sposob pozwalajacy na ustalenie jednoznacznego
i doktadnego przedmiotu udzielonej ochrony.

We wniosku o udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy nalezy takze okresli¢ rodzaj znaku
towarowego. Przyjete w praktyce rodzaje znakow towarowych to: znak stowny, znak stowno-graficzny,
znak graficzny, znak przestrzenny, znak pozycyjny, znak stanowigcy desen, kolor, znak dzwickowy,
znak ruchomy, znak multimedialny, znak holograficzny i tzw. znaki inne.

Wraz z podaniem o udzielenie prawa ochronnego na znak towarowy nalezy ztozy¢ wykaz towaréw
i ustug, do ktorych oznaczania jest on przeznaczony (art. 138 UPWP). Towary i ustugi powinny by¢
wskazane przez zglaszajacego w sposob jasny i precyzyjny, pozwalajacy na ustalenie zakresu ochrony.
Zgtaszajacy powinien uzywac polskiej terminologii technicznej oraz okreslen jednoznacznych (art. 141
UPWP). Przy sporzadzaniu wykazu towaréw nalezy wskaza¢ klasy grupujace okreslone towary i ustugi,
zgodnie z aktualng klasyfikacja przyjeta na podstawie Porozumienia Nicejskiego — migdzynarodowe;j
klasyfikacji towarow 1 ustug, zwanej klasyfikacja nicejska. Wykaz towaréw i ustug powinien by¢
uporzadkowany wedtug klas towarowych w porzadku wzrastajgcym.

W podaniu nalezy takze wskaza¢ kategori¢ prawa ochronnego. Prawo ochronne moze by¢ udzielone na
znak towarowy (tzw. indywidualny znak towarowy), wspolny znak towarowy badz znak towarowy
gwarancyjny.

Najczesciej spotykang w obrocie grupg znakéw towarowych sg indywidualne znaki towarowe.
Wskazuja one na pochodzenie towardéw i ustug z konkretnego przedsigbiorstwa. Prawo ochronne na taki
znak udzielane jest na rzecz jednego podmiotu i tylko ten podmiot moze uzywac¢ znaku w obrocie.
Wyjatkiem sg sytuacje, gdy podmiot ten udzieli licencji na uzywanie danego znaku towarowego.

Sa jednak sytuacje, gdy z mocy prawa znak towarowy uzywany jest przez wigcej niz jeden podmiot.

Ustawa Prawo wiasno$ci przemystowej przewiduje bowiem mozliwos¢ udzielenia wspolnego prawa
ochronnego, a takze wprowadza instytucje wspolnego znaku towarowego iznaku towarowego
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gwarancyjnego. Znaki te w swoim charakterze uwzgledniaja uzywanie ich przez wiele podmiotow
jednoczesnie.

Czym rdzni si¢ wspolny znak towarowy od znaku gwarancyjnego? Wspolny znak towarowy odroznia
towary lub ustugi organizacji i jej czlonkow lub osoby prawnej od towarow innych przedsigbiorcow.
Oznacza to, ze wspoOlny znak towarowy moze by¢ uzywany przez kilku, kilkunastu, a nawet
kilkudziesigciu przedsigbiorcow jednoczesnie.

Podobnie znak gwarancyjny jest uzywany przez wigcej niz jeden podmiot. Jednak w tym wypadku
prawo udzielane jest na rzecz osoby fizycznej lub osoby prawnej, np. na rzecz instytucji publicznych,
organdw oraz podmiotow prawa publicznego, ktére same nie prowadzg dzialalno$ci gospodarczej
obejmujacej dostarczanie towardow tego samego rodzaju co towary przez nie certyfikowane. Prawo do
uzywania takiego znaku zyskuja natomiast wszystkie osoby, ktore spelniaja wymagania okreslone
w regulaminie uzywania znaku gwarancyjnego.

9.2 Wspolny znak towarowy

Kategoria znakow wspodlnych znana byta w Polsce juz od lat dwudziestych ubiegtego wieku. Znaki
zwiagzkowe, bo takg nazwe nosily wtedy znaki wspdlne, mogty by¢ rejestrowane na rzecz zwigzkow
przedsigbiorcow, ktore nabywaty prawo do znaku. Uprawnieni do uzywania znaku zwigzkowego byli
natomiast wszyscy cztonkowie zrzeszeni w danym zwigzku.

Obowiazujace przepisy dotyczace wspdlnych znakdéw towarowych zostaty wprowadzone do ustawy
Prawo wtasno$ci przemystowej nowelg z 20 lutego 2019 r., wdrazajac do polskiego ustawodawstwa
Dyrektywe 2015/2436. Prawo ochronne na wspolny znak towarowy moze zosta¢ udzielone na rzecz
dwoch kategorii podmiotéw. Sa to:

— organizacja majaca zdolnos¢ do nabywania praw i zaciggania zobowigzan w swoim imieniu,

powolana do reprezentowania interesow przedsigbiorcow;

— osoba prawna dzialajgca na podstawie przepisow prawa publicznego.
W pierwszym przypadku wspolny znak towarowy stuzy do odrézniania towaréw organizacji i czlonkow
organizacji od towardw innych przedsigbiorcow, w drugim do odrozniania towaréw o0sob
upowaznionych do uzywania znaku na podstawie regulaminu od towaroéw innych przedsi¢biorcow.

W przypadku organizacji majacej zdolno$¢ do nabywania praw i zaciagania zobowigzan w swoim
imieniu, powolanej do reprezentowania intereséw przedsiebiorcéow, moga to by¢ np. spotki
kapitatowe, spotdzielnie, izby gospodarcze producentéw, zrzeszenia przedsigbiorstw panstwowych itp.
Organizacja ta moze mie¢ takze charakter otwarty, tzn. zrzesza¢ przedsi¢biorcow, ktorych celem jest
wskazanie i utrzymanie okreslonej jako$ci czy innych wlasciwos$ci towaréw, na ktore naktadany ma by¢
dany znak towarowy.

Natomiast za osobe prawng dzialajaca na podstawie przepiséw prawa publicznego mozna uznaé
przede wszystkim Skarb Panstwa, samorzadowe osoby prawne, agencje panstwowe itp. W tym
przypadku pojedynczy przedsigbiorca nie musi by¢ zrzeszony z ta osobg prawng, a wystarczy jedynie,
Ze jest upowazniony do uzywania znaku na podstawie regulaminu znaku wspolnego.

Znak wspoélny ma swoje specyficzne cechy, przejawiajace si¢ w sposobie jego uzywania,
uwzgledniajagcym przede wszystkim cele organizacji lub osoby prawnej. Znak wspolny pomocny jest
w tych sytuacjach, gdy ze wzgledow gospodarczych konieczne jest polaczenie sit kilku przedsigbiorcow
lub gdy pojedynczy producenci nie moga samodzielnie stworzy¢ silnego znaku towarowego. Znaki
wspolne mogg by¢ bowiem stosowane do oznaczania produktow zywnosciowych o takich samych
wlasciwosciach, produktéw regionalnych czy rzemieslniczych. Wspdlne dziatania pozwalajg na
zmniejszenie kosztow promocji znaku czy jego utrzymania w obrocie. Rejestrujac wspolny znak
towarowy, podmioty zrzeszone w organizacji moga wspolnie promowaé swoje towary, atakze
pozyskiwa¢ klientow 1 dystrybutorow, co jest duzo tansze iefektywniejsze niz rejestrowanie
indywidualnych znakéw towarowych i ich promowanie.
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Prawo do uzywania wspdlnego znaku towarowego ma sama organizacja, o ktorej mowa w przepisach
UPWP, oraz podmioty w niej zrzeszone lub osoba prawna i podmioty upowazniane do jego uzywania
na podstawie regulaminu. Kazdy czlonek organizacji lub osoba uprawniona ma prawo uzywania znaku
w takim samym zakresie. Jednak to organizacja lub osoba prawna jest uprawniona do uzyskania prawa
ochronnego i do sktadania wnioskdéw o ewentualne zmiany w rejestrze znakow towarowych. To ona jest
takze uprawniona do przyjecia regulaminu uzywania znaku wspolnego i dokonywania zmian w tym
regulaminie. Takze organizacja i osoba prawna uprawnione do znaku wspolnego posiadajg legitymacje
do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia prawa do tego znaku. Pozostate podmioty zrzeszone
W organizacji nie sg czynnie legitymowane do podejmowania takich dziatan.

Warto jednak pamigtac, ze zar6wno organizacja, jak i osoba prawna, o ktérej mowa w przepisie, musza,
podejmujac swoje dzialania, uwzglednia¢ i dbac o interes przedsigbiorcéw zrzeszonych w organizacji
lub 0s6b upowaznionych do uzywania znaku. Przejawia si¢ to przede wszystkim poprzez sprawowanie
nadzoru nad prawidlowym uzywaniem znaku wspdlnego i dbaniem, aby prawo to nie wygasto, a takze
w zabezpieczeniu praw i dochodzeniu ewentualnych roszczen.

Dokonujac zgloszenia wspdlnego znaku towarowego do Urzedu Patentowego, nalezy pamietaé, ze
wspolny znak towarowy, jak kazdy inny znak, musi spetnia¢ wymogi wskazane w ustawie Prawo
wlasnosci przemystowej. Uzyskanie prawa ochronnego na wspolny znak towarowy jest mozliwe po
spehieniu przez niego wymogéw ustawowych okreslonych w art. 120 i 129' ustawy Prawo wlasnosci
przemystowe;j.

Po pierwsze, jedng z przestanek wskazanych w ustawie jest zdolno$¢ oznaczenia do bycia znakiem
towarowym. Jako wspolny znak towarowy moze by¢ zarejestrowane kazde oznaczenie odpowiadajace
definicji znaku towarowego, a wigc nadajace si¢ do odrdzniania towardéw lub ushug i mozliwe do
przedstawienia w rejestrze znakow towarowych. Przyktadowo za znak towarowy nie zostanie uznana
prosta linia, czg¢sto wykorzystywana w wielu znakach towarowych jako element dekoracyjny.

Po drugie, nie moze to by¢ oznaczenie pozbawione tzw. zdolnosci odrdzniajacej. Ocena istnienia
zdolnosci odrdzniajacej oznaczenia polega na ustaleniu, czy potencjalny odbiorca towaru nim
sygnowanego zapamigta je jako oznaczenie identyfikujace i czy oznaczeniu temu nie bedzie przypisana
jaka$ konkretna cecha odnoszaca si¢ do towaru. Za przyklad moze postuzyé oznaczenie stowne,
sktadajace si¢ jedynie z przymiotnika ,.$wieze”, majgce shuzy¢ do oznaczania wyroboéw migsnych.
Przyznanie ochrony na znak ,,$§wieze” na rzecz jednego podmiotu pozbawitoby innych producentow
wyrobow migsnych mozliwosci rzetelnego informowania o swoich produktach. Tak jak bowiem
wspomniano, prawo ochronne na znak towarowy daje uprawnionemu wylgczne prawo do uzywania
danego znaku w obrocie.

W przypadku wspolnego znaku towarowego, przy ocenie jego zdolnosci odrozniajacej nalezy takze
pamigtaé, ze stluzy on do wskazywania pochodzenia towarow od pewnej grupy przedsigbiorcow
zrzeszonych w organizacji i oprocz funkcji pochodzenia, niezwykle wazne sg pozostate funkcje znakow
towarowych: reklamowa i gwarancyjna. Dlatego w przypadku znaku wspdlnego w literaturze przyjmuje
si¢, ze dla tej kategorii znakow wystarczy juz minimalna zdolno$¢ odrdzniajgca, aby znak mogt
otrzymac¢ ochrong.

Dodatkowo, zgodnie z przepisami ustawy Prawo wlasnosci przemystowej, na wspolny znak towarowy
nie moze by¢ udzielone prawo ochronne, w przypadku gdy:

— nie zostaly spelnione warunki, o ktorych mowa w art. 136 ustawy Prawo wlasnosci
przemystowej, tzn. znak nie zostat zgltoszony przez organizacje lub osoby prawne, ktore maja
prawo zglaszac takie znaki, lub nie stuzy do odrézniania towarow;

— regulamin znaku wspolnego jest sprzeczny z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami;

— gdy istnieje ryzyko wprowadzenia odbiorcow w btad co do charakteru lub znaczenia znaku,
w szczegolnosci jezeli moze on by¢ uznany za oznaczenie inne niz wspolny znak towarowy.
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Zgtoszony do ochrony znak towarowy wspolny i regulamin znaku wspdlnego podlegaja ocenie, czy nie
sa sprzeczne z porzadkiem publicznym i dobrymi obyczajami. Zgodnie z art. 136" ust. 1 pkt 1 UPWP,
nie udziela si¢ bowiem prawa ochronnego na wspolny znak towarowy, jezeli regulamin uzywania
znaku jest sprzeczny z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami. Zgodnie z orzecznictwem
sadow administracyjnych w przypadku znakow wspolnych: ,,sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym
nalezy rozumie¢ jako godzenie w interes ogotu odbiorcow towardow, polegajacy na zapewnieniu im
gwarancji jakos$ci towarow (lub ushug) oznaczonych tym samym znakiem wspolnym, majgcych pewne
wspolne cechy” (wyrok NSA II GSK 83/07). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy przyktadowo
uzna¢ takie okre$lenie warunkow uzywania znaku, ktory bez uzasadnienia ogranicza osobom trzecim
dostep do wspdlnego znaku, lub gdy regulamin zawiera wprost postanowienia niezgodne
z obowigzujgcymi przepisami prawa (np. stosowanie praktyk monopolistycznych).

9.3 Regulamin znaku wspolnego

Warunkiem udzielenia prawa ochronnego na wspolny znak towarowy jest przyjecie przez organizacje
regulaminu uzywania wspolnego znaku i ztozenie go wraz ze zgtoszeniem w Urzedzie Patentowym RP.
Regulamin wspolnego znaku towarowego ma charakter wewngtrzny organizacji, ale warto zaznaczyc¢,
Ze nie moze nim byc¢ jej statut czy tez umowa stanowigca podstawe nabycia osobowo$ci prawnej przez
organizacj¢. Co prawda akt organizacyjny réwniez reguluje wewnetrzng strukture organizacji oraz
prawa i obowigzki jej cztonkow, ale regulamin ustanawia zasady wspolpracy, ktore majg zastosowanie
do znakéw wspolnych.

Zgodnie z art. 138 ust. 3 UPWP, regulamin znaku wspodlnego powinien w szczegolnosci okreslac:

— zasady uzywania znaku, w tym skutki naruszenia postanowien regulaminu,

— osoby upowaznione do uzywania znaku albo warunki cztonkostwa w organizacji.
Ustawa okresla tylko podstawowe elementy, jakie powinien zawiera¢ regulamin. Mozliwe jest
natomiast zamieszczenie w regulaminie rowniez innych postanowien.

Warto wspomnie¢, ze w przypadku regulaminu znaku wspolnego, ustawodawca w nowelizacji z 20
lutego 2019 r. zrezygnowat z obowigzku wskazywania na wlasciwosci towarow lub ustug i zasad ich
kontroli. Nie wydaje si¢ jednak, by regulamin znaku wspolnego nie mogh okresla¢ tego rodzaju
postanowien. Regulamin uzywania wspolnego znaku towarowego moze zatem zawiera¢ ustalenia
majace zagwarantowac jakos¢ towaroéw i ustug cztonkow organizacji.

Natomiast, co jest niezb¢dne w kazdym regulaminie, to wskazanie zasad uzywania znaku, czyli sposobu,
w jaki znak ma by¢ nakladany na towar, zasad postugiwania si¢ znakiem w obrocie i reklamie czy
w dokumentach. Przyktadowo, znak moze by¢ uzywany na towarach i ich opakowaniach w zwigzku
z oferowaniem ich i wprowadzaniem do obrotu, ich importem, eksportem oraz skladowaniem w celu
oferowania i wprowadzania do obrotu, na dokumentach ipismach zwigzanych z dziatalnoscig
handlowa, dla celow reklamy i promocji, w tym na materiatach promocyjnych i marketingowych, na
plakatach, wizytowkach i drukach firmowych i innych.

Nalezy takze w jasny sposob okreslic skutki naruszen postanowien regulaminu, np. poprzez
ustanowienie kar umownych czy wprowadzenie nakazu wycofania towaré6w niezgodnych
z regulaminem z obrotu itp. Warto rozwazy¢ w tym miejscu, czy regulamin nie powinien zawiera¢
procedur odwotawczych w tym zakresie.

Co wigcej, wydaje si¢ oczywiste, ze regulamin powinien zawiera¢ wskazanie postaci znaku, w jakiej
ma by¢ uzywany, np. poprzez umieszczenie logotypu stanowigcego znak w zataczniku do regulaminu.
Przyktadowy zapis, ktory moze pojawi¢ si¢ w takiej sytuacji w regulaminie, moze wygladaé
nastepujgco:

»l. Znak Towarowy uzywany jest przez organizacje X i kazdego z jej cztonkow w formie okreslonej
w Zatgczniku nr 1 do Regulaminu, bez jakichkolwiek dodatkowych elementow. Nie mozna usuwac ani
zmienia¢ zadnego z elementow Znaku Towarowego”.
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Tworzac regulamin znaku wspodlnego, nalezy pamigtaé, ze nie moze on by¢ sprzeczny z prawem ani
dobrymi obyczajami, o czym zostalo juz wspomniane powyzej. Sg to bowiem przestanki, ktore
sprawdzane sg przy udzielaniu prawa na znak wspolny i ich naruszenie moze skutkowaé¢ odmowa
udzielenia prawa ochronnego na znak. Dlatego waznym elementem regulaminu moze by¢ takze
wskazanie zasad kontroli. Kontrola przestrzegania zasad wynikajacych z regulaminu zapobiega takiemu
uzywaniu znaku wspolnego, ktore moze wprowadza¢ w blad lub by¢ uzywaniem niezgodnym z dobrymi
obyczajami lub porzadkiem publicznym.

W przypadku tej kategorii znakow towarowych obligatoryjne dotgczanie do regulaminu postanowien
dotyczacych mozliwosci sprawdzenia, czy respektowane s3a jego postanowienia, ma szczegdlne
znaczenie, ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia skutecznych mechanizméw kontroli wtasciwosci
danych towarow i ustug, jak rowniez jednolito$ci sposobu ich realizowania przez wszystkie uzywajace
znaku podmioty. Regulamin znaku wspolnego moze takze zawiera¢ inne postanowienia, np. wskazywacé
zasady dochodzenia ewentualnych roszczen z tytutu naruszenia prawa do znaku.

Regulamin znaku widoczny jest w Rejestrze Znakéow Towarowych prowadzonym przez Urzad
Patentowy RP, tak samo jak wszelkie zmiany wprowadzane do niego juz po udzieleniu ochrony na znak.

9.4. Znak towarowy gwarancyjny

Nowelizacja ustawy Prawo wlasnosci przemystowej z 20 lutego 2019 r. wprowadzita do ustawy zmiany
dotyczace znaku towarowego gwarancyjnego. Zgodnie z definicjg ustawowa jest to znak, ktory pozwala
odrozni¢ towary certyfikowane przez uprawnionego — np. ze wzglgdu na material, sposob produke;ji,
jakos¢, precyzje lub inne wiasciwosci — od towardw niecertyfikowanych. Znaki towarowe gwarancyjne
zastgpity dotychczasowe wspolne znaki towarowe gwarancyjne. Co istotne, w terminie 6 miesigcy od
dnia wejscia w zycie ustawy, czyli do 16 wrzesnia 2019 r., uprawnieni do wspdlnych znakow
gwarancyjnych mogli ztozy¢ wniosek o przeksztatcenie prawa ochronnego na wspolny znak towarowy
gwarancyjny w prawo ochronne na znak towarowy gwarancyjny. Brak wniosku nie skutkowat
wygasnigciem prawa do znaku, dlatego teraz w bazach Urz¢du Patentowego widoczne sg obie nazwy.
Zgodnie z treScig art. 136' ustawy Prawo wiasnosci przemyslowej, znak gwarancyjny to znak
przeznaczony do odrézniania towarow, ktore zostaly certyfikowane przez uprawnionego do
znaku, w szczegolno$ci w zakresie uzytego materialu, sposobu produkcji towaréw, ich jakosci,
precyzji lub innych whasciwosci, od towarow, ktére nie sa w ten sposob certyfikowane.

Prawo ochronne na znak towarowy gwarancyjny moze zosta¢ udzielone osobie fizycznej lub osobie
prawnej, w tym instytucjom, organom oraz podmiotom prawa publicznego, ktére nie prowadza
dzialalnos$ci gospodarczej obejmujacej dostarczanie towaréow tego samego rodzaju co towary
certyfikowane.

Znaku towarowego gwarancyjnego mogg uzywaé wylacznie osoby spetniajace kryteria ustalone
w regulaminie znaku, przyjetym przez uprawnionego. Wiasciciel znaku ma w tym wypadku prawo
kontrolowa¢ sposob i jako$¢ wytwarzania produktoéw oznaczonych tym znakiem. Nie moze on jednak
odmowié, bez waznych powodoéw, prawa uzywania znaku podmiotom, ktore spetniajg kryteria
okreslone w regulaminie.

Znaki towarowe gwarancyjne majg zapewni¢ konsumentow, ze produkt oznaczony takim znakiem
posiada konkretne wlasciwosci. Daje to nabywcom pewno$¢, ze oznaczane nim towary lub ushugi
posiadaja pewne cechy, ktore moga wynika¢ np. z okreslonych metod produkcji, jakosci wykonania,
jakos$ci materiatu itd. Wtasciwosci te sg gwarantowane przez podmiot uprawniony do znaku. Dlatego
tez najwazniejszg funkcja, jaka spelniajg znaki gwarancyjne, jest zapewnianie o wlasciwo$ciach
produktow certyfikowanych — funkcja gwarancyjna.

Uprawnionym do znaku gwarancyjnego moze by¢ osoba fizyczna lub prawna, w tym instytucje, organy
oraz podmioty prawa publicznego, ktore same nie prowadza dzialalnosci gospodarczej w obszarze

dotyczacym towarow lub ustug tego samego rodzaju co towary lub ustugi certyfikowane. W ustawie
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wyraznie wskazano, ze zglaszajacym nie moze by¢ przedsigbiorca mogacy czerpac korzysci z uzywania
danego znaku towarowego. Uprawnienie do uzywania znaku towarowego gwarancyjnego przyshuguje
natomiast osobom spetniajagcym warunki okre$lone w regulaminie uzywania znaku, a co wigcej,
uprawniony z prawa ochronnego na znak towarowy gwarancyjny nie moze odmowié¢, bez waznych
powodow, prawa uzywania znaku osobom, ktore spetniajg te warunki. Oznacza to, ze liczba osob
uprawnionych do uzywania znaku gwarancyjnego nie jest okreslona z gory. Inaczej niz w przypadku
wspolnego znaku towarowego zarejestrowanego na rzecz organizacji zrzeszajgcej przedsigbiorcow,
ktorego uzywac mogga tylko ta organizacja lub zrzeszeni w niej cztonkowie.

Uprawnienie do uzywania znaku towarowego gwarancyjnego przystuguje kazdemu podmiotowi, ktory
wykaze spelienie warunkéw okreslonych w regulaminie znaku. Uprawnienie to, inaczej niz w
przypadku znaku wspodlnego, nie jest uzaleznione od czlonkostwa w organizacji, ktorej przystuguje
prawo ochronne na znak gwarancyjny. Uzywanie znaku gwarancyjnego jest bowiem otwarte dla
wszystkich spetiajacych wymagania regulaminu, czyli wszystkich podmiotow, ktore wytwarzaja lub
dostarczaja towary lub ustugi spelniajace wymagania okreslone przez uprawnionego. W regulaminie
uzywania znaku gwarancyjnego mozna jednak wskaza¢, Ze wuzywanie znaku towarowego
gwarancyjnego bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu zgody uprawnionego z prawa ochronnego na znak
gwarancyjny. Zgoda ta bedzie musiata zosta¢ zawsze udzielona w sytuacjach, w ktorych towary lub
ustugi spetniajg warunki okreslone w regulaminie znaku.

Zgltoszenie znaku gwarancyjnego do Urzedu Patentowego, podobnie jak ma to miejsce w przypadku
znaku wspolnego, musi spetnia¢ warunki okreslone w ustawie Prawo wlasnosci przemystowej. Tak jak
zostalo juz wspomniane powyzej, przy omawianiu warunkow uzyskania prawa ochronnego na wspolny
znak towarowy, znak towarowy gwarancyjny powinien speliaé wymogi okreslone w art. 120 i 129"
ustawy Prawo wtasno$ci przemystowej, tj. posiada¢ zdolnos¢ do bycia znakiem towarowym, czy tez
zdolno$¢ odrdzniajaca. Wyjatek w przypadku znaku towarowego gwarancyjnego, w Swietle przepisow
ustawy Prawo wlasno$ci przemystowej, stanowi mozliwo$¢, by znak towarowy gwarancyjny zawierat
elementy mogace shuzy¢ w obrocie handlowym do wskazania pochodzenia geograficznego towardw.
W takim przypadku ustawodawca zapewnil, ze gdy zgtoszony znak sktada si¢ wyltacznie z elementow
mogacych stuzy¢ w obrocie do wskazania pochodzenia geograficznego towaru, nie bedzie to stanowic
przeszkody do udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy gwarancyjny, jak ma to miejsce
w odniesieniu do pozostatych kategorii znakow towarowych.

Inne przeszkody do udzielenia prawa na znak towarowy gwarancyjny zostaly wskazane w art. 136 ust.
1 pkt 112 UPWP i wigza si¢ §cisle z funkcjami znaku towarowego gwarancyjnego. Przypomnijmy, ze
polegaja one przede wszystkim na zagwarantowaniu nabywcom, ze towary lub ustugi oznaczone
znakiem gwarancyjnym posiadajg okreslone wlasciwosci, ktore ro6znig si¢ od tych towarow i ustug, ktore
nie posiadajg certyfikacji. Odmowi¢ udzielenia prawa ochronnego na znak gwarancyjny mozna takze
w razie niespelienia przez regulamin uzywania znaku towarowego gwarancyjnego innych wymogow
formalnych, czyli braku wszystkich jego elementéw wymienionych w przepisach ustawy.

Jedng z przeszkod do udzielenia prawa ochronnego na znak towarowy gwarancyjny jest, tak samo jak
w przypadku znaku wspdlnego, sprzecznos$¢ postanowien regulaminu uzywania znaku z porzadkiem
publicznym lub dobrymi obyczajami (art. 136° ust. 1 pkt 1). Podobnie w przypadku drugiej z przeszkod,
czyli istnienia ryzyka wprowadzenia odbiorcow w blad co do charakteru lub znaczenia znaku,
w szczegolnosci jezeli moze on by¢ uznany za oznaczenie inne niz znak towarowy gwarancyjny (art.
136% ust. 1 pkt 2).

Zgodnie z art. 136° ust. 1 pkt 2 nie udziela sie prawa ochronnego na znak towarowy gwarancyjny, gdy
istnieje ryzyko wprowadzenia odbiorcow w blad co do charakteru lub znaczenia znaku, w szczegdlnosSci
gdy moze on by¢ uznany za oznaczenie inne niz znak gwarancyjny. Znak towarowy gwarancyjny moze
np. wprowadza¢ w blad, gdy w sposob mylacy wskazuje lub sugeruje, ze towary lub uslugi sa
certyfikowane przez instytucje panstwowe lub publiczne, a takze gdy moze by¢ uznany za znak
towarowy indywidualny. Chcac zatem uzyskaé¢ prawo do znaku towarowego gwarancyjnego, przy
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dokonywaniu wyboru, jakie oznaczenie ma by¢ chronione jako znak gwarancyjny, warto zastanowic
si¢, czy nie bedzie ono postrzegane jako wprowadzajace w btad odbiorcow.

W przypadku znaku towarowego gwarancyjnego wskazac nalezy, ze w sytuacji naruszenia praw do tego
znaku legitymacje czynna do dochodzenia roszczen posiada uprawniony z prawa ochronnego na znak
gwarancyjny, nawet jesli on sam nie ma uprawnienia do uzywania znaku. Natomiast przyjmuje si¢, ze
uprawnieni do uzywania znaku towarowego gwarancyjnego nie maja podstawy do samodzielnego
dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia prawa ochronnego na znak gwarancyjny.

9.5 Regulamin znaku towarowego gwarancyjnego

Tak jak w przypadku znakoéw wspolnych, do zgloszenia znaku towarowego gwarancyjnego dolacza si¢
regulamin uzywania znaku. Stosownie do art. 138 ust. 7 UPWP, regulamin uzywania znaku towarowego
gwarancyjnego ma jasno i precyzyjnie okreslac¢ przede wszystkim:

— osoby uprawnione do uzywania znaku;

— wlasciwosci, ktore maja by¢ certyfikowane znakiem, jak rowniez sposob ich badania;

—  sposob nadzorowania uzywania znaku,

— zasady uzywania znaku, w tym skutki naruszenia postanowien regulaminu.

W rejestrze znakow towarowych dokonuje si¢ wzmianki o dofaczeniu regulaminu znaku
gwarancyjnego, a takze o wszystkich zmianach w tym regulaminie.

Inaczej niz w przypadku wspolnego znaku towarowego, gdy regulamin przyjmuja wszystkie
zainteresowane podmioty zrzeszone w organizacji, regulamin do znaku towarowego gwarancyjnego
przyjmuje osoba fizyczna lub prawna posiadajgca uprawnienia do certyfikowania produktow ze
wzgledu na ich wlasciwosci.

Doswiadczenie pokazuje, ze przygotowanie prawidlowego regulaminu czgsto stanowi duze wyzwanie
dla zgtaszajacych znaki towarowe gwarancyjne — zwlaszcza problematyczne staje si¢ wskazanie
wlasciwosci towarow lub ustug, ktore majg by¢ certyfikowane znakiem. Dla ulatwienia, regulamin moze
w tym przypadku odwotywac si¢ do wlasciwych norm, przepiséw i zasad stosowanych w odniesieniu
do danej grupy produktow.

Regulamin moze takze okresla¢ numer akredytacji i certyfikat akredytacji jednostki certyfikujace;.
Mozna takze wskazaé, ze system odniesienia do danych zasad certyfikacji spetnia wszystkie wymogi
prawne i regulacyjne.

Regulamin uzywania znaku towarowego gwarancyjnego musi takze wyraznie okresla¢, ze kazdy
zainteresowany ma mozliwo$¢ uzywania znaku towarowego gwarancyjnego w razie spelnienia
wymogow przewidzianych w regulaminie uzywania tego znaku. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie,
by regulamin znaku gwarancyjnego zakladat, ze zgoda uprawnionego z prawa ochronnego na znak
gwarancyjny na uzywanie znaku zalezy od wstepnej kontroli produkcji. Warto takze wskazac, co jaki
czas beda odbywaty si¢ okresowe kontrole lub audyty i jaka forme bgda przybieraty. Warto pamigtac,
ze ma to szczegolne znaczenie ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia skutecznych mechanizmow
kontroli wlasciwo$ci danych towarow i ustug, jak rowniez jednolitosci sposobu ich uzywania przez
wszystkie zainteresowane podmioty.

Regulamin powinien takze okresla¢ w sposob szczegdlowy skutki naruszen zawartych w nim
postanowien. Decyzja o zastosowaniu sankcji za naruszenie regulaminu nalezy do uprawnionego
z prawa ochronnego na znak towarowy gwarancyjny, jednak warunki, rodzaje stosowanych kar
powinny wynika¢ z regulaminu znaku. Stosownie do postanowien regulaminu mogg to by¢ np. kary
umowne czy kara w postaci pozbawienia prawa do uzywania znaku gwarancyjnego.

Trzeba przypomnie¢, ze regulamin uzywania znaku towarowego gwarancyjnego nie moze byc¢
sprzeczny z porzadkiem publicznym lub z dobrymi obyczajami. Kryteria sprzecznos$ci z porzadkiem
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publicznym lub z dobrymi obyczajami nalezy odnosi¢ do konkretnego regulaminu uzywania
zgloszonego znaku. Przypadek takiej sprzecznosci wystagpi¢c moze np. w sytuacji, gdy okreslone
w regulaminie warunki uzywania znaku towarowego gwarancyjnego bez nalezytego uzasadnienia
dyskryminujg inne podmioty rynkowe.

Rowniez w przypadku tej kategorii znakow towarowych dotgczanie do zgloszenia regulaminu jest
obligatoryjne.

9.6 Zgloszenie znaku wspélnego i gwarancyjnego do Urzedu Patentowego

Zgtaszajac wspolny znak towarowy lub znak gwarancyjny do Urzgdu Patentowego, nalezy pamigtaé
przede wszystkim o wyborze kategorii znaku. Réznice pomigdzy znakami wspdlnym i gwarancyjnym
zostaly wskazane powyzej. Najistotniejszg z nich jest przede wszystkim funkcja, jakg znaki spelniajg w
obrocie. Znak wspolny uzywany jest przez grupe przedsigbiorcow zrzeszonych w organizacji. Znak
gwarancyjny uzywany jest przez podmioty, ktorych towary spelniaja wymogi, o ktorych mowa
w regulaminie. Podmiot uprawniony nie prowadzi natomiast dziatalnosci w tym zakresie, a jedynie
»~gwarantuje”, ze towary posiadajg te cechy.

Pamigtac takze trzeba, ze w przypadku wspdlnego znaku towarowego, znaku gwarancyjnego, wysokos¢
optaty za zgloszenie i udzielenie prawa ulega zwigkszeniu o 100%. (Obowigzujaca tabela oplat za
zgloszenie znaku dostgpna jest na stronie www.uprp.gov.pl w zaktadce ,,Optaty w postgpowaniu”). Po
zarejestrowaniu znaku nalezy pamictaé, ze podobnie jak inne znaki towarowe, takze wspolny znak
towarowy iznak towarowy gwarancyjny mogg zosta¢ uniewaznione, jezeli nie zostaly speinione
warunki wymagane do uzyskania tego prawa. Przestanki do uniewaznienia obydwu rodzajow znakoéw
towarowych zostaly jasno uregulowane w ustawie Prawo wlasno$ci przemystowej. Wspolne znaki
towarowe 1 znaki towarowe gwarancyjne mogg zosta¢ uniewaznione, w tych samych sytuacjach co
znaki indywidualne, a dodatkowo gdy:
— regulamin uzywania znaku jest sprzeczny z porzadkiem publicznym lub z dobrymi obyczajami;
— istnieje ryzyko wprowadzenia odbiorcow w biad co do charakteru lub znaczenia znaku,
w szczegolnosci jezeli moze on by¢ uznany za oznaczenie inne niz wspolny znak towarowy czy
znak towarowy gwarancyjny.

Jezeli jednak uprawniony dokona odpowiednich zmian w regulaminie uzywania znaku, znaki nie
zostang uniewaznione na podstawie tych dwoch wyzej wspomnianych podstaw.

Podobnie istnieje mozliwo$¢ wygaszenia znaku towarowego wspdlnego i gwarancyjnego na podstawie
standardowych przestanek wtasciwych wszystkim znakom towarowym (przede wszystkim dotyczacych
nieuzywania znaku); prawo ochronne na wspolny znak towarowy i znak towarowy gwarancyjny
wygasnie rowniez w przypadku:

— niepodjecia przez uprawnionego dziatan w celu uniemozliwienia uzywania wspolnego znaku
towarowego lub znaku towarowego gwarancyjnego Ww sposob niezgodny z warunkami
uzywania okreslonymi w regulaminie uzywania znaku;

— uzywania wspolnego znaku towarowego lub znaku gwarancyjnego przez uprawnionego
W sposob powodujacy ryzyko wprowadzenia odbiorcéw w btad co do charakteru lub znaczenia
znaku, w szczeg6lnosci jezeli moze on by¢ uznany za oznaczenie inne niz wspdlny znak
towarowy czy znak towarowy gwarancyjny;

— zmiany regulaminu uzywania wspolnego znaku towarowego lub znaku towarowego
gwarancyjnego, w ktorej wyniku regulamin ten nie spelmia wymagan wymienionych
w odpowiednich przepisach ustawy, chyba Ze uprawniony przed wydaniem decyzji w sprawie
wygasni¢cia prawa ochronnego dokona w regulaminie niezbednych zmian pozwalajacych
na usunigcie tych uchybien.

Powyzsze przepisy mialy zacheci¢ wiascicieli znakéw wspdlnych i gwarancyjnych do sprawowania
kontroli nad warunkami i sposobem uzywania tych oznaczen przez podmioty uprawnione do ich

uzywania. Jest to w interesie wszystkich tych podmiotéw. Zaniedbanie tego obowigzku grozi bowiem
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realng utratg praw, czyli prawa do znaku towarowego. Przepisy te maja rowniez na celu ochrong interesu
konsumentéw. Z obrotu eliminowane sa bowiem znaki towarowe wspolne i gwarancyjne, ktore nie sa
uzywane zgodnie z warunkami okreslonymi w regulaminie. Ma to znaczenie w przypadku tych znakow,
ktére nie gwarantujg szczegélnych cech towaré6w badz wprowadzajag w blad co do charakteru czy
znaczenia znaku.

Podsumowanie

Znaki towarowe wspolne 1 gwarancyjne mogg stanowi¢ doskonatg mozliwo$¢ dla matych i §rednich
producentow do promowania swoich produktow. W przypadku znaku wspolnego potaczenie sit moze
pomodc w dotarciu do nowych rynkow. Wspolne dzialania pozwalaja bowiem na zmniejszenie kosztow
promocji znaku czy jego utrzymania w obrocie. Znak gwarancyjny jest natomiast doskonalym
rozwigzaniem zaréwno dla przedsigbiorcow, jak i konsumentéw, petni bowiem glownie funkcje
gwarancyjng — nalozony na towar informuje konsumentow o wlasciwosciach towaru i zapewnia o jego
jakosci. Tym samym znaki te moga przyczyniaé si¢ do podwyzszania jakoSci towarow
1 upowszechniania tzw. dobrych praktyk rynkowych.

Rekomendacje

1) Po finalnym przyjeciu rozwigzania dotyczacego identyfikacji wizualnej (logo) rekomenduje si¢
zgloszenie wspolnego znaku gwarancyjnego do Urzedu Patentowego i wystgpienie o jego
ochrong. Nastgpnie nalezy rozpoczal procesu rejestracji 1 zastrzezenia logo zaro6wno na
poziomie UE, jaki i na rynkach docelowych.

2) Parametry odnoszace si¢ do znaku ,,Polska zrownowazona wotowina” powinny by¢ okreslane
w regulaminie znaku i w razie potrzeby elastycznie modyfikowane. Rekomenduje si¢, aby
wymaganiami w tym zakresie zarzgdza¢é w ramach branzowego porozumienia np. Polskiej
Platformy Zrownowazonej Wotowiny.
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Rozdzial 10
Polska wolowina — propozycja

Parametry odnoszace si¢ do znaku ,Polska zrownowazona wotowina” powinny by¢ zawarte
w regulaminie uzywania znaku i w razie potrzeby modyfikowane np. przez Polskg Platforme
Zrownowazonej Wolowiny. Jako punkt startowy rekomenduje si¢ przyjecie nastgpujacych parametrow
wraz z okre$leniem terminéw ich wdrozenia, np. w ciggu trzech lat.

Proponuje si¢ przyjecie nastgpujacego rozwigzania — logo ,,Polska zrownowazona wolowina” mozna
stosowac, jezeli:
1. migso zostato pozyskane od zwierzat chowanych co najmniej 6 miesi¢cy przed ubiciem
1 ubitych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j;
2.  migso pochodzi z produkcji zrébwnowazone;j;
3. hodowcy dysponujg i przestrzegaja planu redukcji emisji gazow cieplarnianych oraz planu
zarzadzania woda;
4. zwierzeta nie byly wypasane na obszarach poddanych wylesieniu.

Produkcja wolowiny powinna odbywac si¢ w okreslong i przyjetym systemie zarzadzania jakoS$cig
kulinarng. Migso sprzedawane z logo ,,Polska zrownowazona wotowina” musi spelnia¢ okreslone
parametry jakosciowe.

Definiowanie terminu produkcji zrownowazonej powinno by¢ dokonywane przez Polska Platforme
Zrownowazonej Wolowiny i ostatecznie zawarte w regulaminie stosowania wspolnego znaku
towarowego gwarancyjnego. Polska Platforma Zréwnowazonej Wolowiny powinna rowniez
definiowa¢ parametry jako$ciowe w ramach przyjetych systemow zarzadzania jako$cig kulinarng
uprawniajgce do stosowania logo. Jednoczenie majgc na wzgledzie, iz systemy zarzadzania jako$cig
kulinarng sa dopiero wprowadzane to wymog udziatu w takim systemie powinien obowigzywa¢ po
uplywie okreslonego okresu np. 2 lub 3 lata.

Istotnym jest, aby zwrdci¢ uwage na przekaz na rynkach docelowych. Przekaz ten oprocz
komunikowania ww. wlasciwosci i zasad powinien uwzglednia¢ obowigzujace tam przepisy w zakresie
informacji przekazywanych konsumentom. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz nie zawsze wszystkie informacje
moga i powinny by¢ komunikowane. W tym zakresie najwicksze réznice wystepujg pomiedzy krajami
UE i krajami non-UE. W szczegodlnosci dotyczy to zakazu komunikowania informacji o danym
parametrze, jezeli wszystkie produkty danej kategorii musza spetniaé ten parametr.
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Rozdzial 11
Rekomendacje

L.

Konieczne jest przyjecie i efektywne wdrozenie ,,Strategii promocji polskiej wotowiny” jako
czesci strategii rozwoju rynku ,,Polska Wotowina 2030”. Brak skoordynowanych dziatan
i budowania wspolnego wizerunku nie tylko utrudni skorzystanie z przewidywanego rozwoju
rynku i wzrostu popytu na mi¢so wolowe w skali globalnej, ale rowniez doprowadzi zapewne
do redukcji sprzedazy na rynki UE oraz do spadku dochodéw hodowcoéw i producentow
w tancuchu dostaw.

Efektywne wdrozenie ,,Strategii promocji polskiej wolowiny” zwigzane jest z odpowiednim
komunikowaniem wizerunku wolowiny z Polski i dzialaniami w celu utrzymaniem jej jakosci.
W procesie definiowania konieczne jest uwzglednienie zmiennych wptywajacych na strong
kosztowa i strong popytowa w celu utrzymania odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci. Te
zmienne to w szczeg6lnosci: podejscie od strony zréwnowazonego rozwoju, wptywu chowu na
klimat 1 $rodowisko, zwigzek z redukcjg emisji gazéw cieplarnianych, brak wplywu na
wylesianie, odpowiednie gospodarowanie woda, redukcja stosowania antybiotykow oraz
rozwigzania dobrostanowe.

Majac na wzgledzie postrzeganie konsumentéw, zasadnym jest wykorzystanie konceptu
zrownowazenia jako jednego z motywow przewodnich opisujacych wotowing z Polski. Pod
nazwg ,,zrownowazona wotowina z Polski” powinna by¢ sprzedawana wotowina spelniajgca
okreslone wymagania. Definiujgc te wymagania, trzeba uwzgledni¢ zar6wno zmiany na
poziomie miedzynarodowym, jak i sytuacje w Polsce i wystepujaca tu strukturg podazy.

Oprocz przyjecia jednego sposobu komunikowania, rekomenduje si¢ rowniez przyjecie jednej
wspolnej identyfikacji wizualnej, ktora bedzie wykorzystywana do oznakowania wotowiny
z Polski. Jednoczesnie rownolegle powinien by¢ komunikowany przekaz odnosnie do jej cech,
wlasciwosci 1 procesu produkcji. Rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanego logo i
uwzglednienia wyboru w realizowanych dziataniach. Nastgpnie nalezy rozpoczaé proces
rejestracji 1 zastrzezenia logo zard6wno na poziomie UE, jaki i na rynkach docelowych.

Wspolna identyfikacja powinna opiera¢ si¢ na wspdlnym znaku towarowym gwarancyjnym,
a regulamin jego stosowania powinien okresla¢ najwazniejsze parametry, ktorych spetnienie
uprawnia do wykorzystywania takiego oznakowania. Wspdlny znaku towarowy gwarancyjny
powinien zosta¢ zgloszony do Urzedu Patentowego. Nastepnie nalezy rozpocza¢ proces
rejestracji i zastrzezenia logo zard6wno na poziomie UE, jaki i na rynkach docelowych.

Parametry odnoszace si¢ do znaku ,,Polska zrownowazona wolowina” powinny by¢ okreslane
w regulaminie znaku i w razie potrzeby elastycznie modyfikowane. Rekomenduje si¢, aby
wymaganiami w tym zakresie zarzadza¢ w ramach szerokiego branzowego porozumienia, np.
w ramach Polskiej Platformy Zrownowazonej Wotowiny.

Konsumpcja wotowiny w Polsce jest na bardzo niskim poziomie — mamy zatem bardzo duzy
potencjat do rozwoju rynku krajowego Na rynku krajowym oprocz komunikowania
zroéwnowazono$ci wotowiny powinno si¢ rowniez uwzglednia¢ informacje odnoszace si¢ do
etnocentryzmu konsumenckiego oraz wykorzystania migsa wolowego w zbilansowanej
i zrownowazonej diecie.

Na rynku krajowym konsument wymaga statej edukacji na temat jako$ci migsa wolowego.
W celu rozwoju rynku krajowego nalezy wprowadzi¢ systemu oceny jakosci wolowiny
kulinarnej, tzw. ,eating quality”. Do wdrozenia systemu znakowania (najlepiej
piktogramowego) wotowiny rekomenduje sie¢, aby nie tworzy¢ wlasnego systemu od poczatku,
tylko bazowa¢ na funkcjonujagcym i rozpoznanym oraz uznanym juz systemie, np. na
australijskim systemie MQ4. Rozwigzanie to powinno by¢ rozwigzaniem dobrowolnym, ale
w miar¢ mozliwosci powszechnym, dlatego tez rekomenduje si¢ rozmowy i ustalenia wspolnie
z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wi, jakie s3 mozliwe sposoby wdrozZenia i finansowania
tego rozwigzania.
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Konieczne jest podjecie dziatan w celu wejscia na rynki najwickszych importeréw wotowiny
na §wiecie: Chin, USA, Korei Poludniowej oraz krajow o szacowanym najwickszym wzroscie
popytu, tj. Wietnamu, Malezji, Hongkongu oraz Filipin. Rekomenduje si¢ rowniez dziatania
w celu znacznego zwigkszenia obecnosci na rynku Japonii. Brak obecnosci na tych rynkach do
tej pory jest bardzo duzym wyzwaniem, a jednocze$nie okazjg do rozpoczecia dziatan spdjnych,
jednolitych i na duzg skale.

Rekomenduje si¢ poglebianie udzialu w rynkach o duzej konsumpcji, tj. Turcji, Izraela, Egiptu,
Japonii i Wielkiej Brytanii.

. Rekomenduje si¢ utrzymywanie, umacnianie i poglebianie obecnosci na rynkach naszych

najwiekszych odbiorcéw z UE — Wloch, Niemiec, Hiszpanii, Holandii, Francji i Grecji oraz
oczywiscie Wielkiej Brytanii. Rynki te sg postrzegane jako rynki, ktore bedg zmniejszac
konsumpcje¢ wotowiny. Rekomenduje si¢ rowniez zwrdcenie uwagi na rynki krajow potozonych
blisko Polski, o duzej konsumpcji wolowiny i relatywnie niskim poziomie obecnej tam
sprzedazy: Czech, Szwecji, Finlandii, Norwegii, a takze Bo$ni i Hercegowiny, Serbii,
Chorwacji czy Albanii.

Pomimo iz eksport bydta zywego nie jest dominujacy w eksporcie wotowiny, to nie moze by¢
zaniedbywany — kluczowy jest tu rynek Wtoch, a takze rynki Kazachstanu, Wegier, Chorwacji,
Algierii 1 Grecji.

Relacje osobiste i kontakty indywidualne wbrew pozorom majg bardzo duze znaczenie. W wielu
przypadkach moga by¢ kluczowe. Obecne sprawdzone kontakty i istniejagca wspOlpraca
powinny by¢ kontynuowane.

Docelowo $rodki Funduszu Promocji Migsa Wotowego rekomenduje si¢ ukierunkowac na
realizacj¢ dzialan opisanych w niniejszej strategii.

W zakresie efektywnosci wydatkowania dostgpnych $rodkéw Funduszu Promocji Migsa
Wotowego trzeba zwroci¢ uwage na mozliwo$¢ wyeliminowania dublujgcych si¢ kosztow.
Rekomenduje si¢ zatem utworzenie wspolnej bazy materiatow zrodtowych, ktore mogtyby by¢
wykorzystywane w wielu realizowanych dziataniach. Baza powinna obejmowaé zaréwno
materialy graficzne, jaki i spojne informacje o cechach, wtasciwosciach i zasadach chowu
wotowiny z Polski.

Efektywnos$¢ wydatkowania dostgpnego budzetu powinna by¢ rowniez zwigkszona poprzez
synergi¢ z dzialaniami realizowanymi przez inne instytucje, organy administracji rzadowej
i samorzadowej, jak rowniez poprzez wykorzystywanie srodkow z Funduszu Promocji Migsa
Wotowego jako wkiladu wiasnego w innych mechanizmach, a dzigki temu lewarowanie
dostepnego budzetu.

Rekomenduje si¢ $cista wspotprace z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW),
Krajowym Os$rodkiem Wsparcia Rolnictwa (KOWR), Gtownym Inspektoratem Weterynarii
(GIW), Polskag Agencja Inwestycji i Handlu (PAIH) oraz z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych (MSZ) i podlegtych mu struktur za granica.

Niezbedna jest $cista wspotpraca sektora z Gloéwnym Inspektoratem Weterynarii (GIW) jako
organem odpowiedzialnym za nadzor nad eksportem oraz bioragcym udzial w procesie
otwierania nowych rynkoéw i utrzymania dostgpu do tych juz otwartych. Sektor w sposob
jednoznaczny powinien okresli¢ i zakomunikowa¢ GIW swoje priorytety zarowno w wymiarze
geograficznym, jak i produktowym.

Niezaleznie od wspoipracy z MRiRW oraz KOWR nalezy dazy¢ do uwzglednienia w ramach
ogoblnych dziatan tych instytucji postulatow sektora wolowiny oraz uwzglednienia wybranych
rynkow priorytetowych dla sektora wolowego w planach tych organow.

Przedefiniowanie postrzegania ,,polskiej wolowiny” w oczach konsumentow $wiatowych nie
moze si¢ odbywac¢ bez uwzglednienia struktur instytucji polskich lub kojarzonych z Polska.
W szczegodlnosci nalezatoby zadba¢, aby przyjete zasady komunikowania tych instytucji oraz
przekaz, jaki idzie z ich strony, byly spojne z przekazem sektora. Kazdy z takich podmiotow
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powinien otrzymac pakiet informacji do wykorzystywania — co to jest ,,polska zrownowazona
wolowina”, czym si¢ charakteryzuje, jak ja rozpoznac¢ i z kim si¢ kontaktowac. Pakiet powinien
zawiera¢ zestawy zdjg¢ do wykorzystania oraz materiaty filmowe z uwzglgdnieniem jezykow
uzywanych w danym kraju.

Dziatania realizowane na rynkach zagranicznych powinny by¢ realizowane w porozumieniu
z istniejacymi strukturami w danym kraju (PAIH czy MSZ). Koniecznym jest zagwarantowanie
przeplywu informacji i wykorzystanie ich wiedzy i mozliwosci. W tym zakresie powinien by¢
wypracowany kodeks dobrych praktyk (szczegdlowo opisujacy, jakie minimalne dzialania
powinny by¢ podejmowane) dziatan za granicg i za kazdym razem organizacja powinna go
stosowa¢, a w ramach Funduszu Promocji Migsa Wotowego nalezaloby weryfikowaé jego
wdrozenie.

Wspolpraca z organami administracji rzadowej — np. MSZ czy MRiRW — powinna rowniez
prowadzi¢ do uwzgledniania postulatow sektora wolowiny w ramach zawieranych umow
handlowych z rynkami priorytetowymi.

W zakresie dziatan informacyjno-promocyjnych KOWR i MRiRW organizujag wydarzenia
targowe w roznych miejscach na $wiecie. Sektor nie moze by¢ tylko odbiorca propozycji
udziatu w okreslonych targach, lecz takze powinien okresli¢ swoje priorytety, a nastgpnie
rozmawia¢ z ww. instytucjami, aby na tych rynkach, na okre§lonych wydarzeniach bylo
organizowane wspolne wystgpienie. Rozmowy z ww. instytucjami réwniez powinny odnosi¢
si¢ do organizacji misji gospodarczych dedykowanych sektorowi wolowiny lub
uwzgledniajacych podmioty z sektora wotowiny.

Rekomenduje si¢ rozpoczecie rozmoéw z MRiRW i KOWR nakierowanych na realizacje duzych
kampanii promocyjnych, wizerunkowych na okreslonych rynkach krajow trzecich. W takim
przypadku z Funduszu Promocji Migsa Wolowego powinny by¢ realizowane dziatania
uzupetniajace.

Rekomenduje si¢ wystapienie do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wsparcie dziatan
informacyjno-promocyjnych ze srodkéw budzetowych i:

a) utworzenie odr¢gbnego funduszu promocji produktow z sektora wotowiny w ramach
dopuszczalnej pomocy panstwa (takie programy moga by¢ finansowane na poziomie
do 80%));

b) wprowadzenie systemu dofinansowania dziatan finansowanych z Funduszu Promocji
Migsa Wotowego (np. w okreslonej wysokosci 50-80%), jezeli sa zgodne
z priorytetami okreslonymi przez MRiRW.

Rozwigzanie takie pozwolitloby zwigksza¢ $rodki dostepne na dziatania informacyjno-
promocyjne i jednoczesnie ukierunkowac¢ prowadzone dziatania.

Nalezy zlikwidowaé ograniczenia, jakie wystepuja w dostgpie do srodkow, ktore moga byc
pozyskane w ramach mechanizmu ,,Wsparcie dziatan promocyjnych i informacyjnych na
rynkach wybranych produktow rolnych”. Punktem wyjscia jest zmiana zasad uznawania
organizacji na potrzeby rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013. Kolejnym punktem jest wsparcie
organizacji w pozyskiwaniu tych srodkéw. Brak efektywnosci w tym zakresie prowadzi do
realnych strat w postaci utraconych kampanii i w efekcie obnizania poziomu konkurencyjnosci.
Rekomenduje si¢ wystapienie do MRiRW o pilng zmiang tego rozwigzania.

Nalezy zintensyfikowa¢ dziatania nakierowane na zwigkszenie udziatu wotowiny wytworzonej
w ramach systemow zrownowazonych, posiadajacej cechy specyficzne lub pochodzacej
z unijnych lub krajowych systemow jakosci zywnosci. Odnosi si¢ to do rejestracji w systemie
Chronionych Nazw Pochodzenia, Chronionych Oznaczen Geograficznych, udziatu w systemie
rolnictwa ekologicznego oraz w systemie ,,Quality Meat Program (QMP)”.

Rekomenduje si¢ dzialania w celu zwigkszania liczby rolnikéw uczestniczacych w dziataniu
dobrostan praktyka: utrzymywanie zgodnie z wymogami systemu QMP jako punktu wyjscia w:
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rozwoju systemow jakosci Zywnosci;
spetnianiu wymagan ,,Zréwnowazonej polskiej wotowiny”;
spetnianiu wymagan okreslonych przez dyrektywe CSRD/ESG;

dziataniach nakierowanych na zarzadzanie redukcja emisji gazow cieplarnianych.

29. Regularnie w ramach Polskiej Platformy Zréwnowazonej Wotowiny nalezy dokonywaé
przegladu skutecznosci i efektywnosci wdrazania ,,Strategii promocji polskiej wotowiny”
i w razie koniecznos$ci nalezy proponowa¢ zmiany lub modyfikacje proponowanych rozwigzan.
Powinny by¢ wyznaczone konkretne osoby lub organizacje odpowiedzialne za pilotowanie
1 prowadzenie okreslonych rekomendacji.

Autorzy: prof. Agnieszka Wierzbicka, Malgorzata Szymanska-Rybak, Marcin Sokotowski, Tomasz
Kurpiewski, Marek Hancke i Marek Budzisz.




